
Seit der Beinahekatastrophe im amerikani- verschuldete staatliche Elektrizitätswirtschaft
sehen Kemkraftwerk Three Mile Island bei Ha... ihr ehrgeiziges Bauprogramm stark reduzieren.
risburg vor fünf Jahren wurde in den USA kein Wie kam es zu dieser Krise? Die beiden Autoren
einziger Atommeiler mehr in Auftrag gegeben. dieses Berichtes versuchen, aus der Perspekti­
In Europa wartet die Atomindustrie vergebens ve derjenigen, die schon immer der Kernenergie
auf Aufträge. Selbst in Frankreich, dem Vorbild skeptisch gegenüberstanden, den Gründen für
der Atomenergiebefürworter, musste die hoch- diese Krise nachzugehen.
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In den Vereinigten Staaten, dem
Ursprungsland der Atomenergie,
wo die Hälfte der weltweiten
Kernkraftkapazität installiert ist,
sind zwischen 1975 und November
1983 87 geplante Kernkraftwerke
mit einer Gesamtleistung von
83 000 Megawatt (etwa 90mal das
KKW Gösgen) gestrichen worden.
Nur zwei der in den letzten neun
Jahren in Auftrag gegebenen An­
lagen hat man nicht definitiv auf­
gegeben. Aber auch an diesen Pro­
jekten ruht die Arbeit.

In anderen Ländern begann der
Niedergang der Atomindustrie et­
was später. Doch seit dem Unfall
von Harrisburg wurden auch welt­
weit wesentlich mehr Kernkraft­
werke abbestellt oder halbfertig
stehengelassen als neue in Auftrag
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gegeben. Noch 1970 hatte die
Wirtschaftsorganisation der westli­
chen Industrieländer und Japans,
die OECD. für das Jahr 1985 eine
Kernkraftkapazität von 563 000
Megawatt in ihren Mitgliedländern
vorausgesagt. Jahr um Jahr musste
sie diese Prognose zurücknehmen.
1983 tippte sie noch auf ein knap­
pes Drittel der ursprünglichen
Schätzung.

Weltweit, Ostblock inbegriffen,
waren im November 1983 in 25
Ländern 282 kommerzielle Kern­
kraftwerke mit einer Leistung von
insgesamt 174000 Megawatt in
Betrieb. 1982 konnten sie 9 Pro­
zent des Stromverbrauchs decken.
II:Jl Bau oder bestellt waren 227
Kraftwerke, für die gegenwärtig
pro Jahr noch 80 Milliarden Fran­
ken ausgegeben werden.

USA:
Milliardenschwere
Investitionsruinen
«Ich bin sicher, dass es in den USA
in diesem Jahrhundert keine Neu­
bestellungen von Kernkraftwerken

mehr geben wird», erklärte Irving
C. Bupp, Professor an der Harvard
Business School, nachdem in den
Vereinigten Staaten immer mehr
Atomanlagen mitten im Aufbau
aufgegeben worden waren.

Das amerikanische Energiemini­
sterium hat letztes Jahr die bisheri­
gen Abbestellungen genauer un­
tersucht. Von den insgesamt 251
KKW-Bestellungen in der Ge­
schichte der amerikanischen Kern­
energie wurden bis Ende 1982 100
wieder rückgängig gemacht, die er­
sten schon 1972. Damit wurden et­
wa 45 Prozent der ursprünglich be­
stellten Kapazität später aufgege­
ben. In die zwischen 1972 und 1982
fallengelassenen Projekte waren
20 Milliarden Franken investiert
worden, also etwa siebenmal der
Preis des KKW GÖsgen. Der
grösste Teil dieser Verluste ergab
sich nach 1977. Als wichtigste
Gründe für die Abbestellungen
gibt das Energieministerium an: 1.
den «dramatischen Rückgang des
prognostizierten Stromverbrauchs,
2. die finanziellen Schwierigkeiten
der meist privaten Elektrizitätsge-

seilschaften und 3. die Tatsache,
dass in den meisten Regionen
Atomstrom heute teurer ist als
Kohlestrom.

Den bisher letzten grossen
Schock löste im Januar die Aufttj:,
be des Doppelkraftwerks Ma~
Hili im Bundesstaat Indiana aus,
für das schon mehr als 5 Milliarden
Franken ausgegeben worden wa­
ren. Im April wurden vorläufig die
Arbeiten an den beiden Anlagen
von Seabrook eingestellt, in die
man bereits rund 9 Milliarden
Franken investiert hat. Die Bran­
chenvereinigung Atomic Industrial
Forum bestätigt, dass die meisten
der 50 noch hängigen amerikani­
schen KKW-Bauten ernsthaft ge­
fährdet sind.

Wie in den meisten Industrielän­
dern hatten sich die Stromversor­
ger bei ihren Prognosen für den
Elektrizitätsverbrauch arg ver­
schätzt. Die hohen Wachstumsra­
ten der sechziger Jahre stellten sich
nach der Überwindung der ersten
Ölkrise nicht wieder ein. Die Wirt- ~

g;
schaft und besonders die energie- ::E

intensiven Branchen der Industrie ~



wuchsen langsamer. Doch nicht
nur das: nachdem die Elektrizität
jahrzehntelang immer billiger ge­
worden war, sind die Strompreise
seit 1973 jährlich im Durchschnitt
um real 6 Prozent nach ob.en ge­
klettert. Das hat stärker als erwar­
tet zu einem sparsameren Umgang
mit dem Strom geführt.

ccDie Kosten der
Kernenergie sind nicht
einfach hoch, sie sind
unvorhersagbar»
Ursachen dieser Verteuerung wa·
ren zunächst die steigenden Preise
von Öl und Kohle sowie verschärf­
te Umweltschutzauflagen. Zuneh­
mend haben in den letzten Jahren
aber auch die unerwartet teuren
Kernkraftwerke dazu beigetragen.
~e Kostensteigerung im KKW­
~~u hat beispiellose Ausrnasse er·
reicht. Eine Aufstellung des ameri·
kanischen Energieministeriums
weist für 77 Prozent der Fälle gar
mindestens eine Verdreifachung
der ursprünglich geschätzten Ko·
sten aus. Seit Anfang der siebziger
Jahre stiegen die Baukosten im
Durchschnitt jährlich real um 13
Prozent. Die Anlagen, die. in den
nächsten Jahren anlaufen, werden
durchschnittlich fünf- bis zehnmal
teurer sein als zu Beginn erwartet
wurde. Bei den Kosten für die Ent­
sorgung tappt man noch im dun­
keln. S. David Freeman, einer der
drei Direktoren der Tennessee
Valley Authority, der grössten
Stromversorgungsgesellschaft der
~' die 12 ihrer 17 Kernkraft­
~rkprojekte aufgegeben hat, sag­
te 1982: «Die Kosten der Kern­
energie sind nicht einfach hoch, sie
sind unvorhersagbar. Kein Kapita­
list, der bei Verstand ist, wird et­
was bauen, für das er keine Ko­
sten-Nutzen-Rechnung aufstellen
kann, weil die Kosten unbekannt
sind.»

An extremen Beispielen fehlt es
nicht: Für eine ganze Reihe von
Kernkraftwerken, die in der letz­
ten Zeit aufgegeben wurden, hatte
man die Kosten bis zur Fertigstel­
lung auf untragbare 8 Milliarden
Dollar (fünfmal der Preis für das
KKW Gösgen) geschätzt. Wegen
massiver Kostenüberschreitungen
bei fünf KKW-Projekten erklärte
sich im Sommer 1983 erstmals ein
grosses Elektrizitätswerk im Nord-

;! westen der USA ausserstande, die
~
~ Zinsen für kommunale Obligatio-
~ nen in der Höhe von 2,25 MilIiar-

den Dollar aufzubringen. Ob die
Anleihen, die für den Bau von
zwei inzwischen aufgegebenen
Kernkraftwerken verwendet wur­
den, jemals zurückgezahlt werden
können, ist fraglich. Das hat die
Börse schwer schockiert. Wall­
street wird der Kernenergie gegen­
über immer vorsichtiger. Die (an­
ders als in Europa) zu drei Vierteln
privaten Elektrizitätsgesellschaf­
ten haben immer grössere Schwie­
rigkeiten, ihren gewaltigen Finanz­
bedarf zu decken.

Das hohe Zinsniveau in den
Vereinigten Staaten vergrössert
die Finanzierungsschwierigkeiten
zusätzlich. Mit diesem Problem
müssen allerdings auch die ande­
ren Branchen fertig werden. Vor
allem ist es der ungeheure Finanz­
bedarf für die Rüstungspolitik der
Reagan-Administration. der die
Zinsen in die Höhe getrieben hat,
aber auch der Kraftwerkbau hat
immer bedeutendere Kapitalmen­
gen verschlungen. Die jährlichen
Investitionen in Kraftwerksneu­
bauten haben sich seit 1970 fast
verfünffacht. Heute machen die
Ausgaben für Kernkraftwerke
mehr als ein Viertel der gesamten
Investitionen im US-Produktions­
sektor aus und überschreiten den
Finanzbedarf der Autoindustrie
um das Dreifache.

Weil auch neue Kohlekraftwer­
ke die Stromtarife heute in unan­
genehme Höhen treiben, haben
viele amerikanische Elektrizitäts­
versorger - so auch die Tennessee
Valley Authority - ihre Politik
grundlegend überdacht und setzen
auf Einsparungen bei den Konsu­
menten und die effizientere Nut­
zung des Stroms. Dafür bieten sie
Informationen, technische Hilfe
und zinsgünstige Kredite an. «Das
Beste für uns wäre kein Wachs­
tum», sagt inzwischen sogar Dan
D. Jordan, der Präsident des For­
schungsinstituts der amerikani­
schen Elektrizitätswirtschaft, Elec­
tric Edison Institute.

Unausgereifte
Atomtechnologie:
ccEine potentielle
Zeitbombe»
In ihrem Bestreben, möglichst
rasch kommerziellen Nutzen aus
ihrer Erfahrung mit militärischen
Programmen zu ziehen, hatte die
Atomindustrie die Schwierigkeiten
der neuartigen Technik von An­
fang an unterschätzt. Um die Ver-

wüstungen, die ein defekter Reak­
tor im Prinzip anrichten kann.
möglichst unwahrscheinlich zu ma­
chen, mussten in fast allen Funk­
tionsbereichen mehrstufige, von­
einander möglichst unabhängige
Sicherheits- und Reservesysteme
entwickelt werden. Ausserdem
brachte die radioaktive Strahlung
bisher unbekannte Wartungs- und
Materialprobleme mit sich.

Die überstürzte Erhöhung der
Kraftwerkgrösse führte zu zusätzli­
chen Schwierigkeiten: 1968 wur­
den Kernkraftwerke bestellt, die
sechsmal so gross waren wie dieje­
nigen, mit denen man bereits Be­
triebserfahrungen hatte sammeln
können. Laufend entdeckte man
bei (;jen immer komplizierter wer­
denden Anlagen, die heute aus
mehr als zehn Millionen Teilen be­
stehen, neue Probleme. Das führte
zu immer neuen Abänderungen
der Pläne während des sich über
viele Jahre hinziehenden Baus. In
vielen Fällen war das Management
dadurch überfordert und machte
Fehler. Damit die auf Defekte an­
fällige Maschinerie einigermasse,n
zuverlässig funktioniert, mussten
so aufwendige Methoden der Qua­
litätssicherung und -kontrolle ent­
wickelt werden, wie sie sonst in
keiner Industrie bekannt sind.

In den siebziger Jahren haben
die Forderungen und der Protest
der Anti-Atomkraft-Bewegung
wesentlich zu einer Verbesserung
der Sicherheit beigetragen. Doch
der Unfall von Three Mile Island
zeigte 1979, dass die erreichte Zu­
verlässigkeit der Kernkraftwerke
auch rur die Elektrizitätswirtschaft
noch ungenügend war: Die Auf­
räumarbeiten nach dem «Störfall»
werden nach heutigen Schätzun­
gen mehr als eine Milliarde Dollar
kosten. Konstruktionsänderungen
in vielen Kernkraftwerken waren
die Folge. Robert Barrett, Vize­
präsident bei der Maklerfirma
Paine, Webber, Jackson & Curtis,
nennt die Atomenergie «eine po­
tentielle Zeitbombe, die ein Un­
ternehmen über Nacht an den
Rand des Bankrotts stossen kann».

Auch abgesehen von grösseren
Unfällen, machen kleinere Pannen
und notwendige Umbauten den
Betreibern heute immer noch
mehr zu schaffen als eingeplant.
Die Verfügbarkeit ist - besonders
bei der Baulinie der Siedewasser­
reaktoren, zu der auch Leibstadt
und das Projekt Kaiseraugst gehö­
ren - im internationalen Durch-

schnitt wesentlich schlechter als in.
den Strompreiskalkulationen an­
genommen wird.

Nicht nur die Technologie der
Kernkraftwerke selbst ist offen­
sichtlich noch immer unausgereift,
viel schlimmer noch sieht es am
Ende des sogenannten Brennstoff­
kreislaufs aus: Was die Wiederauf­
bereitung des . abgebrannten
Brennstoffs und seine Endlage­
rung und was der Abbruch der aus­
ged'ienten Kraftwerke kosten wird,
vermag mangels Erfahrung heute
niemand genau zu sagen. Die gro­
ben Schätzungen sind in den letz­
ten Jahren auf ein Vielfaches ge­
stiegen. Angesichts der heiklen
Technik muss man hier auf ähnlich
böse Überraschungen wie beim
Bau der KKW gefasst sein.

ccAtomparadies»
Frankreich in
Schwierigkeiten
Im Gegensatz zu den USA ist in
Frankreich das Kernenergiepro­
gramm zentralistisch vom Staat ge­
steuert. Obwohl hier Defizite be­
wusst in Kauf genommen werden,
kommt auch die Regierung in Paris
nicht darum herum, die wachsen­
den Verlustzahlen zu berücksichti­
gen. Letzten Sommer fiel der ent­
scheidende Beschluss, de~ die Zahl
der jährlich in Angriff zu nehmen­
den Projekte gegenüber dem
Durchschnitt der siebziger Jahre
um zwei Drittel kürzte. Damit ging
der kurze Traum von einer ölunab­
hängigen Atomstromnation zu En­
de, der 1973 nach der sogenannten
ersten Ölkrise aufgetaucht war.
Damals nahmen das staatliche
Atomenergiekommissariat (CEA),
die staatliche Stromversorgungsge­
sellschaft Electricite de France
(EDF) und die inzwischen ebenfalls
verstaatlichte Atomindustrie mit
effizienter Planung die Verwirkli­
chung einer grossen Kernkraftka­
pazität in Angriff: Zwischen 1974
und 1981 wurden jährlich im Mittel
6 Kernkraftwerke bestellt. 1983
waren 31 Anlagen mit insgesamt
22 000 Megawatt in Betrieb, weite­
re 3t Kernkraftwerke mit zusam­
men 34 500 Megawatt sind im Bau
oder bestellt.

Die politische Opposition gegen
das Kernenergieprogramm war in
Frankreich schwächer als in ande·
ren Ländern. Gegenüber der ent­
schlossenen Zentralregierung und
den französischen Gerichten hatte
sie keine Chance. Doch auch im 15



«Atomparadies» Frankreich meh­
ren sich die dunklen Schatten.
Wirtschaftliche Gründe stellen die
Fortsetzung des Programms zu­
nehmend in Frage. Zwar wurde
das Erdöl in der Stromproduktion
weitgehend ersetzt. und die Kern­
kraftwerke liefern heute über 48
Prozent der in Frankreich erzeug­
ten Elektrizität, aber der Strom­
verbrauch nahm wesentlich weni­
ger zu als erwartet. Insgesamt wur­
de kaum mehr Öl eingespart als im
Rest der Europäischen Gemein­
schaft. Vor allem blieben die Be­
mühungen weitgehend erfolglos,
die französische Industrie zum Er­
satz von Erdöl durch Strom zu be­
wegen, denn für die Erzeugung
von Wärme blieb er zu teuer. Zwi­
schen 1973 und 1982 steigerte die
Industrie ihren Elektrizitätsver­
brauch um ganze 8 Prozent, wäh­
rend das Wirtschaftswachstum 24
Prozent betrug. Dazu hat teilweise
auch die nicht vorausgesehene Kri­
se in der Grundstoffindustrie bei­
getragen. Im Frühjahr 1983 legte
die vom Planministerium einge­
setzte Expertenkommission Grou­
pe long terme energie der Regie­
rung einen Bericht vor, der zum
Schluss kam, dass erst 1987 oder
gar erst 1991 die Bestellung eines
weiteren Kernkraftwerks sinnvoll
sei. Es bestehe die Gefahr, dass ab
1985 bedeutende Kapazitäten
nicht ausgelastet werden, ce qui
pourrair couter eher ala nation.

Im Juli beschloss dann die fran­
zösische Regierung, das ursprüng­
liche Bauprogramm zu kürzen,
1983 und 1984 aber trotzdem je
zwei neue Anlagen in Auftrag zu
geben. Massive Verkaufsförde­
rung und Bemühungen um den Ex­
port sollen den Stromabsatz erhö­
hen. Die Regierung hob das jähr­
liche Werbebudget aufdie unglaub­
liche Summe von 240 Millionen
Schweizer Franken an. Dem Aus­
land wird französischer Atom~

strom inzwischen weiter unter den
Selbstkosten angeboten. Man hat
der für jährlich sechs neue Kern­
kraftwerke eingerichteten franzö­
sischen Atomindustrie. die ,direkt
und indirekt 200 000 Menschen
Arbeit gibt, keine noch einschnei­
dendere Schrumpfung zumuten
wollen. Auch so wird die beschlos­
sene Kürzung Entlassungen zur
Folge haben. Der Reaktorherstel­
ler Framatome hat angekündigt,
dass die schlechtere Kapazitätsaus­
lastung die Kernkraftwerke um 20

16 bis 40 Prozent verteuern wird.

Lange wird sich Frankreich ein
überdimensioniertes Baupro­
gramm nicht leisten können. Die
EDF hatte Ende 1983 etwa 170 Mil­
liarden Francs (rund 45 Milliarden
Schweizer Franken) Schulden.
über 40 Prozent davon im Aus­
land. Wegen der ungünstigen
Währungsentwicklung sind die fi­
nanziellen Lasten der EDF allein
1981 um 70 Prozent gestiegen. Ob­
wohl der französische Staat seiner
Elektrizitätsgesellschaft mit Kapi­
talerhöhungen. zinsgünstigen Kre­
diten und Finanzierungshitfen
kräftig unter die Arme gegriffen
hat, türmen sich bei der EDF die
Verluste. Die sehr günstig erschei­
nenden offiziellen Kalkulationen
für den Preis der französischen
Atomkraftwerke sind wegen der
undurchsichtigen Finanzierung
nicht nachprüfbar und wahrschein­
lich zu niedrig. MilJiardenzuschüs­
se zahlt die Regierung zudem an
die Nachsorge für die abgebrann­
ten Brennelemente, für die nicht
die EDF. sondern das CEA verant­
wortlich ist. Das einst vielgepriese­
ne Atomprogramm ist für die gan­
ze französische Volkswirtschaft zu
einer schweren Last geworden.
1982 machten allein die Investitio­
nen der EDF 23 Prozent aller indu­
striellen Investitionen aus. Die ge­
waltigen Kapitalien, die im Elek­
trizitätsbereich investiert sind, feh­
len in anderen Sektoren.

BAD: ccGrössere Pleite
verhindert»
In der Bundesrepublik Deutsch­
land wurde das geplante Kernener­
gieprogramm weit stärker als zum
Beispiel in den Vereinigten Staa­
ten durch eine von grossen Teilen
der Bevölkerung unterstützte An­
ti-Kernkraft-Bewegung behindert.
Die Kritiker machten auf techni­
sche Mängel in der Konzeption
aufmerksam und konnten teilweise
kostspielige sicherheitstechnische
Verbesserungen durchsetzen.
Nach Harrisburg waren dann ent­
sprechend auch weniger technische
Anpassungen nötig als in den Ver­
efnigten Staaten. Josef Pfaffenhu­
ber, im Bundesinnenministerium
zuständig für Reaktorsicherheit.
meint, der anhaltende Protest der
Bürgerinitiativen habe den zu ra­
schen Ausbau der Kernkraftwerke
rechtzeitig gebremst: «Sie haben
eine noch grössere Pleite verhin­
dert.» Ähnlich wie in der Schweiz
wird in Westdeutschland seit An-



ke. Die ehrgeizigen Programme
der siebziger Jahre sind fast überall
aus wirtschaftlichen Gründen auf­
gegeben worden.

Eine wichtige Rolle beim Export
von Kerntechnologie in die dritte
Welt hat die Weiterverbreitung
von Atomwaffen gespielt. Viele
Regierungen, vor allem Militärre­
gimes, waren und sind offensicht­
lich weniger aus energiewirtschaft­
lichen als aus militärischen Grün­
den an der Atomtechnik interes­
siert und bereit, einen hohen Preis
dafür zu zahlen. Einige haben of­
fen zugegeben, dass sie den Bau
von Atombomben anstreben, eine
ganze Reihe hat sich geweigert,
den Atomsperrvertrag zu unter­
zeichnen und ihre Anlagen der
Kontrolle der Internationalen
Atomenergie-Organisation zu un­
terwerfen. Eine Anzahl von Staa­
ten hat auf diese Weise die FäJt'1
keit und die Möglichkeit bekol(-:
men, eigene Atomwaffen zu bau­
en. Genaues ist nicht bekannt,
man spricht in diesem Zusammen­
hang vor allem von Argentinien,
Brasilien, Israel, Südafrika, Paki­
stan und Indien. Präsident Carter,
über dieses Problem und das des
terroristischen Missbrauchs zuneh­
mend besorgt, hatte deshalb die
amerikanischen Projekte zur Wie­
deraufbereitung zurückgestellt und
international schärfere Beschrän­
kungen für den Export von Atom­
technik durchgesetzt.

Massive Kostensteigerungen
und technische Probleme bei der
Atomenergie haben trotz Finan­
zierungshilfen den kapitalsch~~

ehen Entwicklungsländern mN
zu schaffen gemacht als den Indu­
striestaaten. Einige grosse gefeier-
te Projekte wie die in Brasilien
oder im Iran endeten in einem De­
bake1. Einzig in den Wirtschafts­
wunderländern des Fernen Ostens
gibt es noch nennenswerte Ambi­
tionen, doch auch von dort sind in
nächster Zeit keine Bestellungen
zu erwarten. Indien hat eine weit­
gehend eigenständige Atomtech­
nik entwickelt, die jedoch unter
hohen Kosten und schlechter Ver­
fügbarkeit leidet. Wieder stärker
im Gespräch ist heute China, das
1983 der Internationalen Atom­
energie-Organisation beigetreten
ist und den Import von westlichen
Kernkraftwerken erwägt. Kürzlich
hat es gar ernsthaft angeboten, eu­
ropäischen Atommüll zu recht ~

niedrigen Kosten zu übernehmen. ~
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hen, jährlich acht Kernkraftwerke
herstellen wird, bleibt fraglich.

Als weltweit führend in der
Atomtechnologie gilt heute Japan.
25 Kernkraftwerke mit 17000 Me­
gawatt Leistung sind dort heute in
Betrieb, doch nur 13 weitere im
Bau oder bestellt. Der Atom­
stromanteil an der Elektriziätspro­
duktion wird damit in Zukunft
wieder kleiner sein als in Frank­
reich, der Bundesrepublik, der
Schweiz und den USA. Im dichtbe­
siedelten Inselreich stösst das Pro­
gramm auf zunehmende politische
Opposition. Schwierigkeiten ma­
chen der Atomindustrie auch die
häufigen Erdbeben, das ungelöste
Abfallproblem, Kostenüberschrei­
tungen und häufige Störfälle. Ja­
pan setzt nun auch im KKW-Be­
reich auf die Wiederbelebung des
Exports.

Dritte Welt:
Bombengeschäft
geplatzt
Anfang der siebziger Jahre sagte
die Internationale Atomenergie­
Organisation für die Jahrhundert­
wende eine Kernkraftkapazität
von 550 000 Megawatt in den Ent­
wicklungsländern voraus. Davon
spricht heute niemand mehr. Mitte
1983 standen in sechs dieser Län­
der (Taiwan, Südkorea, Indien,
Pakistan, Südafrika und Argenti­
nien) insgesamt 13 Kemkraftwer-

~. Kraftwerke bestellt
oder im Bau •

Weltweit

USA
Frankreich
Bundesrepublik
Japan
Sowjetunion
Kanada
Grossbritannien
Spanien
Schweden
Südkorea
Belgien
Schweiz
Taiwan
Tschechoslowakei
Italien
Brasilien
DDR
Indien
Argentinien
Rest der Welt

te betriebenen 31 Reaktoren in 17
Kraftwerksanlagen mit einer Ge­
samtleistung von 9300 Megawatt
stammen zum grossen Teil aus den
fünfziger und sechziger Jahren. Sie
gehören zu den englischen Rea~­

torbaulinien Magnos und AGR, dIe
sich als recht kostspielig erwiesen
haben. Nach der Fertigstellung
von weiteren fünf lOO-Megawatt­
AGR-Kraftwerken in den nächsten
Jahren laufen diese Serien wohl
aus. Zur Diskussion steht schon
seit längerer Zeit ein amerikani­
scher Druckwasserreaktor in Size­
weil, über den noch nicht entschie­
den worden ist.

Spanien hat kürzlich sein Kern­
energieprogramm für 1992 von
12500 auf 7500 Megawatt gekürzt
und sogar im Bau befindliche An­
lagen aufgegeben. In Schweden
werden die zwei letzten Kernkraft­
werke fertiggestellt. In einer
Volksabstimmung ist ein Bauver­
bot für weitere Reaktoren, auch
nach der Stillegung der heutigen
Anlagen, angenommen worden.

Die anderen Programme in Eu­
ropa sind unbedeutend - mit Aus­
nahme der Sowjetunion, wo die
Kernenergieproduktion zielstrebig
vorangetrieben wird. Da aber auch
hier - laut dem jüngsten Fünfjah­
resplan - die Errichtung eines
KKW 80 bis 100 Prozent mehr ko­
stet als der Bau eines Kohlekraft­
werks, ist die zukünftige Entwick­
lung unsicher. Ob der Atomasch­
Industriekomplex je, wie vorgese-

Das weltweite Kernenergie-Engagement
im November 1983

Von England bis
Spanien: Nichts geht
mehr

fang der siebziger Jahre heftig über
den zu erwartenden Strombedarf
und die Notwendigkeit der Kern-

I1 Landenergie gestritten. Wie in a en
grossen Industrieländern ist der
Elektrizitätsverbrauch tatsächlich
weit weniger gestiegen als von der
Regierung und den Stromversor­
gern vorausgesagt.

16 Kernkraftwerke (davon 4
kleine Forschungsreaktoren) mit
einer Gesamtleistung von 11 000
Megawatt sind heute in der Bun­
desrepublik in Betrieb, 2 mussten
vorzeitig stillgelegt werden. 11 An­
lagen sind gegenwärtig im Bau und
weitere 8 sind für später geplant,
doch ihre Realisierung scheint an­
gesichts der heutigen Reserveka­
pazitäten von mehr als 34 Prozent
immer fraglicher. Schon jetzt kön­
nen die deutschen Elektrizitäts­
werke wegen Stromüberschüssen
nicht alle Kohle verwerten, zu de-

• * Einschliesslich mehr als zehn Anlagen. deren Bau eingestellt wurde
ren Abnahme sie sich langfristig Quelle: Christopher Flavin nach: "Nuclear News», August 1983
verpflichtet haben. Die Elektrizi-
tätswirtschaft behauptet, nur auf
diese Weise habe verhindert wer­
den können. dass der Strom nicht
noch teurer werde. Kritiker dage­
gen haben vorgerechnet, dass ein
Einbau von Schadstoffiltern in die
Kohlekraftwerke wesentlich billi­
ger gekommen wäre als der Bau
von Kernkraftwerken. Dabei hat­
ten Regierung und Elektrizitäts­
wirtschaft 1973 für 1985 einen nu­
klearen Kraftwerkspark von
50 000 Megawatt vorgesehen.
Nach den heute gültigen Zeitplä­
nen werden dannzumal aber höch­
stens 18000 Megawatt realisiert
sein. Seit 1975 ist in der Bundesre­
publik nur ein einziges Kernkraft­
werk bestellt worden.

Auch bei den Wiederaufberei­
tungsanlagen hat man in Deutsch­
land zurückbuchstabiert. Mitte der
siebziger Jahre wollte die Atomin­
dustrie eine riesige Fabrik für die
Verarbeitung von jährlich 1400
Tonnen abgebrannter Brennstäbe
in Gorleben bauen. Wegen massi­
ver Proteste kam das Projekt nicht
zustande. Das Konzept wurde von
Grund auf überarbeitet. Heute ist
nur noch von einer 350-Jahreston­
nen-Anlage die Rede, die anders­
wo gebaut werden soll.

Das einst ehrgeizige britische
Kernenergieprogramm ist inzwi·

18 sehen recht unbedeutend. Die heu-
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gegenwärtigen Preisen in der Bun­
desrepublik immer zwischen zwei
und drei Milliarden Mark teurer
als ein Leichtwasserreaktor sein.
(...) Selbst bei einer Steigerung
des Uranpreises von heute rund
120 auf 1000 Mark pro Kilo wür­
den in einem optimistischen Brü­
terszenario zum Beispiel im Jahr
2025 nicht mehr als 1,5 bis 2 Mil­
liarden eingespart werden. Dem
muss der riesige Kapitalaufwand
für ein Brütersystem von über 100
Milliarden Mark gegenübergestellt
werden. (...) Es erscheint mir
deshalb besser. die bisher einge-

Im Lande des Lächelns - wie auch
im übrigen Asien sowie in Europa.
Afrika und Australien - ist der einzige
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lOOO-Megawatt-Brüterkraftwerk
sollte 1,44 Pfennig kosten, weniger
als Elektrizität aus leichtwasserre­
aktoren. 1977 prognostizierte das
Forschungsministerium die Kom­
merzialisierung für Anfang der
neunziger Jahre. 1982 schliesslich
verwies eine Studie aus dem Kern­
forschungszentrum Karlsruhe auf
Untersuchungen. die diesen Zeit­
punkt «relativ weit in der Zu­
kunft», nämlich um das Jahr 2030
sehen.

Der frühere SPD-Forschungsmi­
nister Andreas von Bülow schrieb
kürzlich: «Ein Brüter wird nach

Die unerhörte Kostenentwick­
lung und Verzögerung bei dieser
überkomplizierten Technologie
kann man im einzelnen am bun­
desdeutschen Brüterprojekt nach­
vollziehen, das gegenwärtig noch
läuft. Von Anfang an treibende
Kraft war das Kernforschungszen­
trum Karlsruhe mit dem Projekt­
leiter Wolf Häfele. 1963 meinte er.
der Brüter werde 1975 marktreif
sein. 1968 sagten die Karlsruher
voraus, dass der erste grosse kom­
merzielle Brüter ]980 laufen und
580 Millionen Mark kosten würde.
Der Strom aus einem solchen

Schneller Brüter:
Keine Hoffnung
Als in den sechziger und Anfang
der siebziger Jahre phantastische
Pläne für den globalen Ausbau der
Kernenergie geschmiedet wurden,
war abzusehen, dass die weltwei­
ten Uranreserven dafür nicht aus­
reichen würden. Man fing gar an
zu untersuchen, wie das begehrte
Schwermetall aus Meerwasser zu
gewinnen wäre, wo es in geringen
Mengen gelöst ist. Einen Ausweg
aus diesem Engpass und zudem
eine noch billigere Energiequelle ....---------.-----------------------------­
sah man in den sogenannten
schnellen Brutreaktoren, die wäh-
rend der Energieerzeugung das
bislang unbrauchbare Uranisotop
238, das den grössten Teil des Na­
tururans ausmacht, in spaltbares
~onium verwandeln. Beim Be­
~i~ eines schnellen Brüters sollte
auf diese Weise mehr Kernbrenn­
stoff erzeugt als verbraucht wer­
den. Voraussetzung für die Nut­
zung des entstehenden Plutoniums
war die grosstecqnische Wiederauf­
bereitung der abgebrannten Brenn­
elemente. Die Technik kam vom
Militär. Schon die ersten Atom­
reaktoren waren Brüter gewesen,
die zur Herstellung des in der Natur
nicht vorkommenden Plutoniums
für die Bomben dienten.

Das bedeutendste Entwick­
lungsprogramm für schnelle Brüter
für die Energiewirtschaft hatte ur­
sprünglich die USA. Seit Mitte der
siebziger Jahre sank aber das In­
"~se daran. Präsident Reagan
ramerte das gebremste, aber nie
aufgegebene Projekt dann wieder.
Doch die Wirtschaftlichkeit der
Brütertechnologie steht nicht zum
besten. Wegen der geringen Nach­
frage ist der Uranpreis stark gefal­
len, ein Engpass ist nicht abzuse­
hen. Die geschätzten Kosten des
im Bau befindlichen kleinen Proto­
typkraftwerks am Clinch River wa­
ren innert zehn Jahren von 800
Millionen Dollar auf schtlesslich
4.2 Milliarden im letzten Jahr an­
gestiegen, von denen 1,7 Milliar­
den bereits ausgegeben waren.
Nach langjährigen Diskussionen
und nachdem das Repräsentanten­
haus sich schon 1982 gegen die
Weiterführung des Projekts ausge­
sprochen hatte. drehte im Septem­
ber 1983 der amerikanische Senat
endgültig den Geldhahn zu. Nur
noch einige kleine Forschungspro­
jekte werden weitergeführt.



setzten etwa 4 Milliarden Mark ab­
zuschreiben, statt weitere mehr als
10 Milliarden Mark als Folgeko­
sten in die Erforschung dieser
Technologie zu versenken.»

Die treibende Kraft im deut­
schen Brüterprogramm waren seit
jeher die staatlichen Forschungs­
zentren und die Ministerialbüro­
kratie. In der Anfangszeit des bun­
desdeutschen Atomprogramms
hatten militärische Interessen, die
nicht ausgesprochen werden konn­
ten, dazu geführt, dass die Pluto­
niumproduktion eine hohe Priori­
tät bekam, die wirtschaftlich nicht
zu begründen war. Diese später
eigentlich überholte Zielsetzung
trug dann wesentlich dazu bei, dass
man sich auf die Entwicklung eines
schnellen Brüter einliess. Die In­
dustrie war dem Projekt gegen­
über immer skeptisch eingestellt.

«Friedliche Nutzung»
für die Force de frappe
Zweifellos führend in der Brüter­
technologie ist heute Frankreich.
Dort soll Ende 1984 der Superphe­
nix in Creys-Malville mit 1200 Me­
gawatt den Betrieb aufnehmen.
Die Baukosten liegen weit über
denen eines Leichtwasserreaktors.
Zur Forschung und Entwicklung
dieses Brüters wurden zudem rund
20 Milliarden Francs aufgewendet.
An neuen Berechnungen des Ver­
antwortlichen für die Wiederauf­
bereitung im französischen Atom­
energiekommissariat ist ersicht­
lich, dass die Kosten der Pluto­
niumgewinnung aus den Brennstä­
ben bisher viel zu tief angesetzt
waren. Nach seinen Schätzungen
wäre mit Betriebskosten von 5
statt 1 Milliarde Francs jährlich der
Strom aus Creys-Malville unbe­
zahlbar.

Wirtschaftliche Betrachtungen
sind für den französischen schnel­
len Brüter aber nicht alleine aus­
schlaggebend, es besteht offenbar
auch ein militärisches Interesse
daran. Die Miniaturisierung der
Atombomben führt dazu, dass
man vermehrt Plutonium anstatt
Uran 235 als Spaltstoff verwendet.
Auch die Neutronenbombe hat
einen plutoniumbestückten Zün­
der. Die wenig diskutierten Zu­
sammenhänge zwischen dem Brü­
terprogramm und der Force de
frappe beleuchtet ein Artikel von
L. Lammers, der im internen Bul­
letin der Electricite de France,

20 «Energie», vom 24. 4. 1982 er-

schienen ist. Darin heisst es: «Das
(militärische) Plutonium stammt
bis heute ausschliesslich aus der
Wiederaufbereitung des Brenn­
stoffs der Reaktoren G2 und G3 in
Marcoule. Nicht nur nähern sich
diese Reaktoren dem normalen
Ende ihrer Nutzung, ihre Produk­
tion ist auch absolut ungenügend,
um die Entwicklung der nationalen
taktischen Atomstreitmacht si­
cherzustellen. Es muss also eine
Ablösung gefunden werden, und
die ist (nach dem Phenix) durch
den Superphenix sichergestellt.
Der kann in der Ummantelung sei­
nes Reaktorkerns eine ausreichen­
de Menge geeignetes Plutonium
produzieren, um damit jährlich et­
wa sechzig taktische Atombomben
herzustellen. Angesichts der Tat­
sache, dass eine Bombenladung
heute ungefähr 5 Kilo Plutonium
benötigt, ist ein Minimum von 120
bis 150 Kilo Plutonium im Jahr
unbedingt erforderlich. Der Super­
phenix alleine kann jährlich mehr
als 300 Kilo produzieren.»

Der Autor dieses Artikels weist
darauf hin, dass die französische
Atomstreitmacht von der Öffent­
lichkeit völlig akzeptiert ist und
sich weiterentwickeln muss, wenn
Frankreich eine bedeutende mili­
tärische Macht bleiben will.

Eine Atomindustrie für
Reparaturen und Abfall
Verzögerungen und Unsicherhei­
ten hätten die Atomindustrie für
Investoren zunehmend unattraktiv
gemacht, schrieb 1982 die Interna­
tionale Energie-Agentur, die im­
mer stark auf die Kernenergie ge­
setzt hat~ in ihrem «World Energy
Outlook». «Wenn diese Situation
anhält~ wird das Vertrauen der
Planer von Versorgungsunterneh­
men in die Atomenergie mögli­
cherweise weiter abnehmen und
die Lebensfähigkeit der Atomin­
dustrie wird gefährdet sein.» In
einer anderen, ebenfalls 1982 er­
schienen Studie der selben Organi­
sation heisst es: «Ein verlängertes
Ausbleiben von BesteJlungen in
den achtziger Jahren könnte kriti­
sche Folgen haben für die Fähig­
keit der Industrie, den vorausge­
sagten Bedarf des nächsten Jahr­
zehnts zu decken. Die Fachkräfte
für Entwurf, Ingenieurarbeit und
Herstellung beginnen sich bereits
in andere Unternehmensaktivitä­
ten zu zerstreuen. Dieser Trend
wird sich voraussichtlich beschleu-

nigen, wenn sich die Erwartungen
für das Wachstum der Kernenergie
nicht sehr schnell ändern.» Inzwi­
schen hat sich die Lage noch ver­
schärft.

Die Atomindustrie leidet an be­
trächtlichen Überkapazitäten. So
ist bei der relativ gut dastehenden
westdeutschen KWU 1981/82 die
Auslastung von 52 auf 45 Prozent
gesunken. In der kanadischen Nu­
klearindustrie sollen in den näch­
sten Jahren einige tausend Ar­
beitsplätze abgebaut werden. Die
französischen Reaktorhersteller
kommen um Entlassungen nicht
herum, und die AG Brown Boveri
& Cie. (BBC) hat es nach be­
trächtlichen Verlusten kürzlich
aufgegeben, eigene Leichtwasser­
reaktoren anzubieten. Auf dem
Komponenten- und Unterhalts­
markt will der Schweizer Elektro­
konzern allerdings weiter am Ball
bleiben, ausserdem hofft er auf
den allerdings wenig aussichtsrei­
chen deutschen Hochtemperatur­
reaktor. Nachdem schon in den
letzten Jahren die Zahl der Her­
steller abgenommen hat, wird die
Konzentration nun verstärkt fort­
schreiten. Bezeichnend für den
schrumpfenden Markt ist, dass die
international bedeutende Kern­
technikausstellung Nuklex in Basel
1984 wegen mangelnden Interesses
verschoben werden musste.

Ein düsteres Zukunftsbild für
die amerikanische Atomindustrie
zeichnete kürzlich im Entwurf zu
einer Studie mit dem Titel «Nucle­
ar Power in an Age of Uncertain­
ty») das Office of Technology As­
sessment des amerikansichen Kon­
gresses. Wenn nicht eine gezielte
Regierungspolitik die Wende her­
beiführt und vor 1990 keine neuen
Kernkraftwerke bestellt würden,
dürften sich die einst führenden
amerikanischen Reaktorhersteller
aus dem Unterhaltsmarkt zurück­
ziehen.

Der Markt für Unterhalt und
Nachrüstungen spielt eine immer
wichtigere Rolle. Besonders nach
dem Unglück in Island haben ver­
schärfte Auflagen dazu geführt,
dass bei einer grossen Zahl von
bestehenden Kernkraftwerken
aufwendige Änderungen vorge­
nommen werden. Verschiedene
europäische Firmen unternehmen
Anstrengungen, um auf dem ame­
rikanischen Unterhaltsmarkt Fuss
zu fassen. Nachrüstungen und Un­
terhalt der alternden Reaktoren
sowie die Behandlung und die

Endlagerung der radioaktiven Ab­
fälle werden die Atomindustrie
noch für Jahrzehnte beschäftigen,
auch wenn es keine nennenswerten
Bestellungen für neue Werke mehr
gibt. Auch hier sind hohe Qualität,
Zuverlässigkeit und gute Inge­
nieurarbeit von entscheidender
Bedeutung für die Sicherheit. Eine
langsam absterbende Industrie, die
den vergangenen Zeiten nachtrau­
ert, ist aber für initiative, talentier­
te Fachkräfte nicht anziehend. Ein
unentschlossenes Durchwursteln,
meint das Worldwatch-Institut in
Washington, könne deshalb am
Ende die teuerste Lösung sein.

Der einst faszinierende Traum
von Friede und Wohlstand durch
die friedliche Nutzung der Atom­
energie hat sich als trügerische
Hoffnung erwiesen. Von überra­
gender Bedeutung bleibt die mili­
tärische Nutzung~ die Atombqf'\
be, die am Anfang der Entw~
lung stand. Jahrelang hat die
Atomenergie die energiepolitische
Diskussion beherrscht. Sie hat zu
schweren gesellschaftlichen Kon­
flikten geführt. Diese Beachtung
steht in keinem Verhältnis zur tat­
sächlichen Bedeutung der Kern­
kraft für die Energieversorgung.
Zwar liefert sie in einzelnen Län­
dern heute bis zur Hälfte der Elek­
trizität und trug 1982 weltweit 9
Prozent dazu bei, doch der Strom
macht auch in den Industrielän­
dem nur einen kleinen Teil des
gesamten Energieverbrauchs aus.
Wichtiger sind fossile Brennstoffe.
Nur knapp dreieinhalb Prozent des
statistisch erfassten Weltener~,

verbrauchs wurden deshalb dtV
die Atomenergie gedeckt. Auch
wenn alle noch bestellten Anlagen
realisiert würden, könnte sich die­
ser Beitrag lediglich verdoppeln.

Was von diesem kostspieligen
Turmbau zu Babel bleibt, ist radio­
aktiver Abfall~ der noch für Jahr­
tausende strahlen wird. Ebenfalls
bleiben werden vielleicht ein paar
Mahnmale für die kommenden
Generationen. So hat sich rund um
Three Mile Island ein blühender
Atomunfalltourismus entwickelt.
Ganze Cars voller Schaulustiger
kurven durch die nicht gesperrten
Teile des .Doppelkraftwerks. Vor­
läufig ist d!e Rundfahrt noch gra­
tis, doch wird bereits über die Ein­
führung von Eintrittsgeldern dis­
kutiert. •



Editorial

Im Kern getroffen
Am 25. Mai 1984 startete das Magazin «Wirtschaftswoche», das in
Düsseldorf produziert wird, eine dreiteilige Serie mit dem Titel «Kern­
kraft - Ende einer Illusion». Ohne Fragezeichen. Die Arbeit des Journa­
listen Heinz Georg Wolf liest sich spannend wie ein Krimi, gerade weil
jede Aussage mit Fakten und Zitaten belegt ist. Der geraffte Überblick
über Fehlprognosen des Strombedarfs, über falsche Kalkulationen der
Bau-, Unterhalts- und Entsorgungskosten und über technische Pannen
der Atomstrompromoter fährt in die Knochen. Einige Zitate aus der
Euphoriezeit wirken heute wie blanker Zynismus, etwa wenn im Fach­
magazin «Atomwirtschaft - Atomtechnik» 1962 zu lesen war: «Um zu
wirtschaftlichen Kernkraftwerken zu kommen, ist es notwendig, die
sicherheitstechnischen Anforderungen so niedrig wie möglich zu
halten.»

Wolf argumentiert nicht - wie lange Zeit die Anti-AKW-Bewegung­
mit Unfallrisiken, Bedrohung durch radioaktive Verseuchung, Strahlen­
krebs und Missgeburten künftiger Generationen, sondern er stellt «des
Bundesbürgers liebste Frage: Ist das auch wirtschaftlich? Oder in der
Fachsprache: Rentiert sich das?» Seine Antwort gibt Wolf bereits i.m
Vorspann zum ersten Teil der Serie. Da heisst es: «Das Geschäft mit der
Atomenergie wurde zu einem Flop.» (Der Bericht von Ruggero Schlei­
cher und Daniel Wiener ab Seite 14 dieses TAM kommt zum gleichen
Resultat.)

Die Serie der «Wirtschaftswoche» traf Elektrizitätsgesellschaften und
Kraftwerkbauer ins Mark. Sie setzten alle verfügbaren Hebel in Bewe­
gung, und diese Hebel sind nicht aus Pappe. Unter vielen anderen
Prominenten bezog das Deutsche Atomforum Stellung, ein Zusammen­
schluss aller Grossen der bundesrepublikanischen Industrie. Vereins­
zweck des Forums ist die friedliche Anwendung der Kernenergie. Das
Atomforum drohte unverhohlen der ganzen Handelsblattgruppe, die die
«Wirtschaftswoche» herausgibt, mit der Aufkündigung jeder weiteren
Zusammenarbeit. Keine Kleinigkeit - zumal auch vom Forum geförder­
te Publikationen wie «Atomwirtschaft - Atomtechnik» und «Kernener­
gie und Umwelt» von der Handelsblattgruppe verlegt werden. Tenor der
verschiedenen Protestnoten war: Der Bericht sei unausgewogen und
eines Magazins nicht würdig, das sich «Wirtschaftswoche» nennt. Ein
erstaunlicher Vorwurf! Halten doch gerade diese Kreise üblicherweise
den Markt sowie die wirtschaftliche Rationalität und Rentabilität in
höchsten Ehren (etwa gegenüber dem Staat). Wieso ist im Zusammen­
hang mit Atomstrom die konsequent ökonomische Fragestellung plötz­
lich würdelos und ehrenrührig?

Nun, am 1. Juni erschien der zweite Teil der Serie «Atomstrom», im
Heft vom 8. Juni suchten die Leser den dritten Teil allerdings vergebens.
Mit einer Woche Verspätung folgte er schliesslich, doch sein Autor war
nicht mehr Heinz Georg Wolf, sondern der oberste Chef und Herausge­
ber, Professor Wolfram Engels. Dieser giesst reichlich Öl auf früher
erzeugte Wogen bei seiner Darstellung der Sicherheitsproblematik. Der
zweite Abschnitt lautet: «Derzeit sind weltweit rund 300 Kernkraftwerke
in Betrieb, mit einer Laufzeit von insgesamt 3160 Jahren (Ende 1983).
Einen tödlichen Unfall aus Gründen der Nukleartechnik hat es in
Kernkraftwerken bisher nicht gegeben.»

Solche Geschichten ereignen sich im Jahr 1984 in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir aber leben in der Schweiz. Elisabeth Michel-Alder
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