Seit der Beinahekatastrophe im amerikani-
schen Kernkraftwerk Three Mile Island bei Har-
risburg vor fiinf Jahren wurde in den USA kein
einziger Atommeiler mehr in Auftrag gegeben.
In Europa wartet die Atomindustrie vergebens
auf Auftrdge. Selbst in Frankreich, dem Vorbild
der Atomenergiebefiirworter, musste die hoch-

Die weltwelte

Krise der
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In den Vereinigten Staaten, dem
Ursprungsland der Atomenergie,
wo die Halfte der weltweiten
Kernkraftkapazitit installiert ist,
sind zwischen 1975 und November
1983 87 geplante Kernkraftwerke
mit einer Gesamtleistung von
83 000 Megawatt (etwa 90mal das
KKW Gosgen) gestrichen worden.
Nur zwei der in den letzten neun
Jahren in Auftrag gegebenen An-
lagen hat man nicht definitiv auf-
gegeben. Aber auch an diesen Pro-
jekten rubt die Arbeit.

In anderen Lindern begann der
Niedergang der Atomindustrie et-
was spater. Doch seit dem Unfall
von Harrisburg wurden auch welt-
weit wesentlich mehr Kernkraft-
werke abbestellt oder halbfertig
stehengelassen als neue in Auftrag
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gegeben. Noch 1970 hatte die
Wirtschaftsorganisation der westli-
chen Industrieldander und Japans,
die OECD. fiir das Jahr 1985 eine
Kernkraftkapazitit von 563 000
Megawatt in ihren Mitgliedldndern
vorausgesagt. Jahr um Jahr musste
sie diese Prognose zuriicknehmen.
1983 tippte sie noch auf ein knap-
pes Drittel der urspriinglichen
Schitzung.

Weltweit, Ostblock inbegriffen,
waren im November 1983 in 25
Lindern 282 kommerzielle Kern-
kraftwerke mit einer Leistung von
insgesamt 174 600 Megawatt in
Betrieb. 1982 konnten sie 9 Pro-
zent des Stromverbrauchs decken.
Im Bau oder bestellt waren 227
Kraftwerke, fiir die gegenwiirtig
pro Jabr noch 80 Milliarden Fran-
ken ausgegeben werden.

|
USA:
Milliardenschwere
Investitionsruinen

«Ich bin sicher, dass es in den USA
in diesem Jahrhundert keine Neu-
bestellungen von Kernkraftwerken

verschuldete staatliche Elektrizitatswirtschaft
ihr ehrgeiziges Bauprogramm stark reduzieren.
Wie kam es zu dieser Krise? Die beiden Autoren
dieses Berichtes versuchen, aus der Perspekti-
ve derjenigen, die schonimmer der Kernenergie
skeptisch gegeniiberstanden, den Griinden fiir
diese Krise nachzugehen.

mehr geben wird», erkldrte Irving
C. Bupp, Professor an der Harvard
Business School, nachdem in den
Vereinigten Staaten immer mehr
Atomanlagen mitten im Aufbau
aufgegeben worden waren.

Das amerikanische Energiemini-
sterium hat letztes Jahr die bisheri-
gen Abbestellungen genauer un-
tersucht. Von den insgesamt 251
KKW-Bestellungen in der Ge-
schichte der amerikanischen Kern-
energie wurden bis Ende 1982 100
wieder riickgingig gemacht, die er-
sten schon 1972. Damit wurden et-
wa 45 Prozent der urspriinglich be-
stellten Kapazitit spater aufgege-
ben. In die zwischen 1972 und 1982
fallengelassenen Projekte waren
20 Milliarden Franken investiert
worden, also etwa siebenmal der
Preis des KKW Gosgen. Der
grosste Teil dieser Verluste ergab
sich nach 1977. Als wichtigste
Grinde fiir die Abbestellungen
gibt das Energieministerium an: 1.
den «dramatischen Riickgang des
prognostizierten Stromverbrauchs,
2. die finanziellen Schwierigkeiten
der meist privaten Elektrizitatsge-

sellschaften und 3. die Tatsache,
dass in den meisten Regionen
Atomstrom bheute teurer ist als
Kohlestrom.

Den bisher letzten grossen

Schock ldste im Januar die Au@,
be des Doppelkraftwerks Marbit

Hill im Bundesstaat Indiana aus,
fiir das schon mehr als 5 Milliarden
Franken ausgegeben worden wa-
ren. Im April wurden vorliufig die
Arbeiten an den beiden Anlagen
von Seabrook eingestelit, in die
man bereits rund 9 Milliarden
Franken investiert hat. Die Bran-
chenvereinigung Atomic Industrial
Forum bestatigt, dass die meisten
der 50 noch hingigen amerikani-
schen KKW-Bauten ernsthaft ge-
fahrdet sind.

Wie in den meisten Industrieldn-
dern hatten sich die Stromversor-
ger bei ihren Prognosen fir den
Elektrizititsverbrauch arg ver-
schiitzt. Die hohen Wachstumsra-
ten der sechziger Jahre stellten sich
nach der Uberwindung der ersten
Olkrise nicht wieder ein. Die Wirt-
schaft und besonders die energie-
intensiven Branchen der Industrie
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wuchsen langsamer. Doch nicht
nur das: nachdem die Elektrizitat
jahrzehntelang immer billiger ge-
worden war, sind die Strompreise
seit 1973 jéhrlich im Durchschnitt
um real 6 Prozent nach oben ge-
klettert. Das hat starker als erwar-
tet zu einem sparsameren Umgang
mit dem Strom gefilhrt.

«Die Kosten der
Kernenergie sind nicht
einfach hoch, sie sind
unvorhersagbar»
Ursachen dieser Verteuerung wa-
ren zunichst die steigenden Preise
von Ol und Kohle sowie verschirf-
te Umweltschutzauflagen. Zuneh-
mend haben in den letzten Jahren
aber auch die unerwartet teuren
Kernkraftwerke dazu beigetragen.
ie Kostensteigerung im KKW-
iﬁéu hat beispiellose Ausmasse er-
reicht. Eine Aufstellung des ameri-
kanischen  Energieministeriums
weist fiir 77 Prozent der Fille gar
mindestens eine Verdreifachung
der urspriinglich geschitzten Ko-
sten aus, Seit Anfang der siebziger
Jahre stiegen die Baukosten im
Durchschnitt jahrlich real um 13
Prozent. Die Anlagen, die.in den
nichsten Jahren anlaufen, werden
durchschnittlich finf- bis zehnmal
teurer sein als zu Beginn erwartet
wurde. Bei den Kosten fiir die Ent-
sorgung tappt man noch im dun-
keln. S. David Freeman, einer der
drei Direktoren der Tennessee
Valley Authority, der grossten
Stromversorgungsgeselischaft der
O die 12 ihrer 17 Kernkraft-
erkprojekte aufgegeben hat, sag-
te 1982: «Die Kosten der Kern-
energie sind nicht einfach hoch, sie
sind unvorhersagbar. Kein Kapita-
list, der bei Verstand ist, wird et-
was bauen, fiir das er keine Ko-
sten-Nutzen-Rechnung aufstellen
kann, weil die Kosten unbekannt
sind.»

An extremen Beispielen fehit es
nicht: Fiir eine ganze Reihe von
Kernkraftwerken, die in der letz-
ten Zeit aufgegeben wurden, hatte
man die Kosten bis zur Fertigstel-
lung auf untragbare 8 Milliarden
Dollar (fiinfmal der Preis fiir das
KKW Gosgen) geschatzt. Wegen
massiver Kosteniliberschreitungen
bei fiinf KKW-Projekten erklirte
sich im Sommer 1983 erstmals ein
grosses Elektrizitatswerk im Nord-
westen der USA ausserstande, die
Zinsen fiir kommunale Obligatio-
nen in der Héhe von 2,25 Milliar-

den Dollar aufzubringen. Ob die
Anleihen, die fiir den Bau von
zwei inzwischen aufgegebenen
Kernkraftwerken verwendet wur-
den, jemals zuriickgezahlt werden
konnen, ist fraglich. Das hat die
Borse schwer schockiert. Wall-
street wird der Kernenergie gegen-
iiber immer vorsichtiger. Die {an-
ders als in Europa) zu drei Vierteln
privaten Elektrizititsgesellschaf-
ten haben immer grossere Schwie-
rigkeiten, ihren gewaltigen Finanz-
bedarf zu decken.

Das hohe Zinsniveau in den
Vereinigten Staaten vergrossert
die Finanzierungsschwierigkeiten
zusitzlich. Mit diesem Problem
miissen allerdings auch die ande-
ren Branchen fertig werden. Vor
allem ist es der ungeheure Finanz-
bedarf fur die Riistungspolitik der
Reagan-Administration, der die
Zinsen in die Hohe getrieben hat,
aber auch der Kraftwerkbau hat
immer bedeutendere Kapitalmen-
gen verschlungen. Die jdhrlichen
Investitionen in Kraftwerksneu-
bauten haben sich seit 1970 fast
verfunffacht. Heute machen die
Ausgaben fir Kernkraftwerke
mehr als ein Viertel der gesamten
Investitionen im US-Produktions-
sektor aus und iberschreiten den
Finanzbedarf der Autoindustrie
um das Dreifache.

Weil auch neue Kohlekraftwer-
ke die Stromtarife heute in unan-
genehme Hohen treiben, haben
viele amerikanische Elektrizitits-
versorger — so auch die Tennessee
Valley Authority - ihre Politik
grundlegend iiberdacht und setzen
auf Einsparungen bei den Konsu-
menten und die effizientere Nut-
zung des Stroms. Dafiir bieten sie
Informationen, technische Hilfe
und zinsgiinstige Kredite an. «Das
Beste fiir uns wire kein Wachs-
tum», sagt inzwischen sogar Dan
D. Jordan, der Prasident des For-
schungsinstituts der amerikani-
schen Elektrizitdtswirtschaft, Elec-
tric Edison Institute.

Unausgereifte
Atomtechnologie:
«Eine potentielle
Zeitbombe»

In ihrem Bestreben, maglichst
rasch kommerziellen Nutzen aus
ihrer Erfahrung mit militdrischen
Programmen zu ziehen, hatte die
Atomindustrie die Schwierigkeiten
der neuartigen Technik von An-
fang an unterschéitzt. Um die Ver-

wistungen, die ein defekter Reak-
tor im Prinzip anrichten kann,
moglichst unwahrscheinlich zu ma-
chen, mussten in fast allen Funk-
tionsbereichen mehrstufige, von-
einander moglichst unabhéngige
Sicherheits- und Reservesysteme
entwickelt werden. Ausserdem
brachte die radioaktive Strahlung
bisher unbekannte Wartungs- und
Materialprobleme mit sich.

Die tberstiirzte Erhéhung der
Kraftwerkgrosse filhrte zu zusétzli-
chen Schwierigkeiten: 1968 wur-
den Kernkraftwerke bestelit, die
sechsmal so gross waren wie dieje-
nigen, mit denen man bereits Be-
triebserfahrungen hatte sammein
konnen. Laufend entdeckte man
bei den immer komplizierter wer-
denden Anlagen, die heute aus
mehr als zehn Millionen Teilen be-
stehen, neue Probleme. Das fithrte
zu immer neuen Abinderungen
der Pline wihrend des sich uber
viele Jahre hinzichenden Baus. In
vielen Fillen war das Management
dadurch aberfordert und machte
Fehler. Damit die auf Defekte an-
fallige Maschinerie einigermassen
zuverlissig funktioniert, mussten
so aufwendige Methoden der Qua-
lititssicherung und -kontrolle ent-
wickelt werden, wie sie sonst in
keiner Industrie bekannt sind.

In den siebziger Jahren haben
die Forderungen und der Protest
der Anti-Atomkraft-Bewegung
wesentlich zu einer Verbesserung
der Sicherheit beigetragen. Doch
der Unfall von Three Mile Island
zeigte 1979, dass die erreichte Zu-
verliissigkeit der Kernkraftwerke
auch fiir die Elektrizititswirtschaft
noch ungeniigend war: Die Auf-
rdumarbeiten nach dem «Stdrfall»
werden nach heutigen Schitzun-
gen mehr als eine Milliarde Dollar
kosten. Konstruktionsinderungen
in vielen Kernkraftwerken waren
die Folge. Robert Barrett, Vize-
prisident bei der Maklerfirma
Paine, Webber, Jackson & Curtis,
nennt die Atomenergie «eine po-
tentielle Zeitbombe, die ein Un-
ternehmen dber Nacht an den
Rand des Bankrotts stossen kann».

Auch abgesehen von grosseren
Unfillen, machen kleinere Pannen
und notwendige Umbauten den
Betreibern heute immer noch
mehr zu schaffen als eingeplant.
Die Verfiigbarkeit ist ~ besonders
bei der Baulinie der Siedewasser-
reaktoren, zu der auch Leibstadt
und das Projekt Kaiseraugst geho-
ren - im internationalen Durch-

schaitt wesentlich schlechter als in.
den Strompreiskalkulationen an-
genommen wird.

Nicht nur die Technologie der
Kernkraftwerke selbst ist offen-
sichtlich noch immer unausgereift,
viel schlimmer noch sieht es am
Ende des sogenannten Brennstoff-
kreislaufs aus: Was die Wiederauf-
bereitung des | abgebrannten
Brennstoffs und seine Endlage-
rung und was der Abbruch der aus-
gedienten Kraftwerke kosten wird,
vermag mangels Erfahrung heute
niemand genau zu sagen. Die gro-
ben Schatzungen sind in den letz-
ten Jahren auf ein Vielfaches ge-
stiegen. Angesichts der heiklen
Technik muss man hier auf dhnlich
bose Uberraschungen wie beim
Bau der KKW gefasst sein.

«Atomparadies»
Frankreichin
Schwierigkeiten

Im Gegensatz zu den USA ist in
Frankreich das Kerneénergiepro-
gramm zentralistisch vom Staat ge-
steuert. Obwohl hier Defizite be-
wusst in Kauf genommen werden,
kommt auch die Regierung in Paris
nicht darum herum, die wachsen-
den Verlustzahlen zu beriicksichti-
gen. Letzten Sommer fiel der ent-
scheidende Beschluss, der die Zahl
der jahrlich in Angriff zu nehmen-
den Projekte gegeniiber dem
Durchschnitt der siebziger Jahre
um zwei Drittel kiirzte. Damit ging
der kurze Traum von einer 6lunab-
hingigen Atomstromnation zu En-
de, der 1973 nach der sogenannten
ersten Olkrise aufgetaucht war.
Damals nahmen das staatliche
Atomenergickommissariat (CEA),
die staatliche Stromversorgungsge-
sellschaft Electricité de France
(EDF) und die inzwischen ebenfalls
verstaatlichte Atomindustrie mit
effizienter Planung die Verwirkli-
chung einer grossen Kernkraftka-
pazitit in Angriff: Zwischen 1974
und 1981 wurden jihrlich im Mittel
6 Kernkraftwerke bestellt. 1983
waren 31 Anlagen mit insgesamt
22 000 Megawatt in Betrieb, weite-
re 31 Kernkraftwerke mit zusam-
men 34 500 Megawatt sind im Bau
oder bestelit.

Die politische Opposition gegen
das Kernenergieprogramm war in
Frankreich schwicher als in ande-
ren Lindern. Gegeniiber der ent-
schlossenen Zentralregierung und
den franzosischen Gerichten hatte

sie keine Chance. Doch auch im 15



«Atomparadies» Frankreich meh-
ren sich die dunklen Schatten.
Wirtschaftliche Griinde stellen die
Fortsetzung des Programms zu-
nehmend in Frage. Zwar wurde
das Erdol in der Stromproduktion
weitgehend ersetzt, und die Kern-
kraftwerke liefern heute iiber 48
Prozent der in Frankreich erzeug-
ten Elektrizitit, aber der Strom-
verbrauch nahm wesentlich weni-
ger zu als erwartet. Insgesamt wur-
de kaum mehr Ol eingespart als im
Rest der Europidischen Gemein-
schaft. Vor allem blieben diec Be-
miihungen weitgehend erfolglos,
die franzosische Industrie zum Er-
satz von Erddl durch Strom zu be-
wegen, denn filr die Erzeugung
von Wirme blieb er zu teuer. Zwi-
schen 1973 und 1982 steigerte die
Industrie ihren Elektrizitdtsver-
brauch um ganze 8 Prozent, wih-
rend das Wirtschaftswachstum 24
Prozent betrug. Dazu hat teilweise
auch die nicht vorausgesehene Kri-
se in der Grundstoffindustrie bei-
getragen. Im Frihjahr 1983 legte
die vom Planministerium einge-
setzte Expertenkommission Grou-
pe long terme énergie der Regie-
rung einen Bericht vor, der zum
Schluss kam, dass erst 1987 oder
gar erst 1991 die Bestellung eines
weiteren Kernkraftwerks sinnvoll
sei. Es bestehe die Gefahr, dass ab
1985 bedeutende Kapazititen
nicht ausgelastet werden, ce gqui
pourradit cotiter cher d la nation.

Im Juli beschloss dann die fran-
z0sische Regierung, das urspriing-
liche Bauprogramm zu kiirzen,
1983 und 1984 aber trotzdem je
zwei neue Anlagen in Auftrag zu
geben. Massive Verkaufsforde-
rung und Bemiihungen um den Ex-
port sollen den Stromabsatz erhdg-
hen. Die Regierung hob das jihr-
liche Werbebudget auf die unglaub-
liche Summe von 240 Millionen
Schweizer Franken an. Dem Aus-
land wird franzosischer Atom-
strom inzwischen weiter unter den
Selbstkosten angeboten. Man hat
der fir jahrlich sechs neue Kern-
kraftwerke eingerichteten franzo-
sischen Atomindustrie, die direkt
und indirekt 200 000 Menschen
Arbeit gibt, keine noch einschnei-
dendere Schrumpfung zumuten
wollen. Auch so wird die beschlos-
sene Kiirzung Entlassungen zur
Folge haben. Der Reaktorherstel-
ler Framatome hat angekiindigt,
dass die schlechtere Kapazitiitsaus-
lastung die Kernkraftwerke um 20

16 bis 40 Prozent verteuern wird.

Lange wird sich Frankreich ein
iiberdimensioniertes Baupro-
gramm nicht leisten kénnen. Die
EDF hatte Ende 1983 etwa 170 Mil-
liarden Francs (rund 45 Milliarden
Schweizer Franken) Schulden,
iber 40 Prozent davon im Aus-
land. Wegen der unginstigen
Wihrungsentwicklung sind die fi-
nanziellen Lasten der EDF allein
1981 um 70 Prozent gestiegen. Ob-
wohl der franzdsische Staat seiner
Elektrizititsgesellschaft mit Kapi-
talerhohungen, zinsgiinstigen Kre-
diten und Finanzierungshilfen
kriftig unter die Arme gegriffen
hat, tiirmen sich bei der EDF die
Verluste. Die sehr giinstig erschei-
nenden offiziellen Kalkulationen
fiir den Preis der franzgsischen
Atomkraftwerke sind wegen der
undurchsichtigen Finanzierung
nicht nachpriifbar und wahrschein-
lich zu niedrig. Milliardenzuschiis-
se zahlt die Regierung zudem an
die Nachsorge fiir die abgebrann-
ten Brennelemente, fiir die nicht
die EDF, sondern das CEA verant-
wortlich ist. Das einst vielgepriese-
ne Atomprogramm ist fiir die gan-
ze franzdsische Volkswirtschaft zu
einer schweren Last geworden.
1982 machten allein die Investitio-
nen der EDF 23 Prozent aller indu-
striellen Investitionen aus. Die ge-
waltigen Kapitalien, die im Elek-
trizititsbereich investiert sind, feh-
len in anderen Sektoren.

BRD: «Grossere Pleite
verhindert»

In der Bundesrepublik Deutsch-
land wurde das geplante Kernener-
gieprogramm weit stirker als zum
Beispiel in den Vereinigten Staa-
ten durch eine von grossen Teilen
der Bevdlkerung unterstiitzte An-
ti-Kernkraft-Bewegung behindert.
Die Kritiker machten auf techni-
sche Mingel in der Konzeption
aufmerksam und konnten teilweise
kostspielige sicherheitstechnische
Verbesserungen durchsetzen.
Nach Harrisburg waren dann ent-
sprechend auch weniger technische
Anpassungen nétig als in den Ver-
einigten Staaten. Josef Pfaffenhu-
ber, im Bundesinnenministerium
zustindig far Reaktorsicherheit,
meint, der anhaltende Protest der
Biirgerinitiativen habe den zu ra-
schen Ausbau der Kernkraftwerke
rechtzeitig gebremst: «Sie haben
eine noch gréssere Pleite verhin-
dert.» Ahnlich wie in der Schweiz
wird in Westdeutschland seit An-




fang der siebziger Jahre heftig ber
den zu erwartenden Strombedarf
und die Notwendigkeit der Kern-
energie gestritten. Wie in allen
grossen Industrieldndern ist der
Elektrizitatsverbrauch tatsichlich
weit weniger gestiegen als von der
Regierung und den Stromversor-
gern vorausgesagt.

16 Kernkraftwerke (davon 4
kleine Forschungsreaktoren) mit
einer Gesamtleistung von 11 000
Megawatt sind heute in der Bun-
desrepublik in Betrieb, 2 mussten
vorzeitig stillgelegt werden. 11 An-
lagen sind gegenwirtig im Bau und
weitere 8 sind fiir spiter geplant,
doch ihre Realisierung scheint an-
gesichts der heutigen Reserveka-
pazititen von mehr als 34 Prozent
immer fraglicher. Schon jetzt kon-
nen die deutschen Elektrizitéts-
werke weégen Stromiiberschiissen
nicht alle Kohle verwerten, zu de-
ren Abnahme sie sich langfristig
verpflichtet haben. Die Elektrizi-
tatswirtschaft behauptet, nur auf
diese Weise habe verhindert wer-
den koénnen, dass der Strom nicht
noch teurer werde. Kritiker dage-
gen haben vorgerechnet, dass ein
Einbau von Schadstoffiltern in die
Kohlekraftwerke wesentlich billi-
ger gekommen wire als der Bau
von Kernkraftwerken. Dabei hat-
ten Regierung und Elektrizitats-
wirtschaft 1973 fir 1985 einen nu-
klearen  Kraftwerkspark  von
50000 Megawatt vorgesehen.
Nach den heute giiltigen Zeitpli-
nen werden dannzumal aber héch-
stens 18 000 Megawatt realisiert
sein. Seit 1975 ist in der Bundesre-
publik nur ein einziges Kernkraft-
werk bestellt worden.

Auch bei den Wiederaufberei-
tungsanlagen hat man in Deutsch-
land zuriickbuchstabiert. Mitte der
siebziger Jahre wollte die Atomin-
dustrie eine riesige Fabrik fiir die
Verarbeitung von jahrlich 1400
Tonnen abgebrannter Brennstibe
in Gorleben bauen. Wegen massi-
ver Proteste kam das Projekt nicht
zustande. Das Konzept wurde von
Grund auf iiberarbeitet. Heute ist
nur noch von einer 350-Jahreston-
nen-Anlage die Rede, die anders-

wo gebaut werden soll.

Von England bis
Spanien: Nichts geht
mehr

Das einst ehrgeizige britische

Kernenergieprogramm ist inzwi-

18 schen recht unbedeutend. Die heu-

Das weltweite Kernenergie-Engagement
im November 1983

Land

USA

Frankreich
Bundesrepublik
Japan
Sowjetunion
Kanada
Grossbritannien
Spanien
Schweden
Siidkorea
Belgien
Schweiz

Taiwan
Tschechoslowakei
halien

Brasilien

DDR

Indien
Argentinien
Rest der Welt

Weltweit

¥ Kraftwerke bestellt

oder im Bau *

Megawatt

70376
3 34 520
19516
12 649

* Einschliesslich mehr als zehn Anlagen, deren Bau eingestellt wurde
Quelte: Christopher Flavin nach: «Nuclear News», August 1983

te betriebenen 31 Reaktoren in 17
Kraftwerksanlagen mit einer Ge-
samtleistung von 9300 Megawatt
stammen zum grossen Teil aus den
funfziger und sechziger Jahren. Sie
gehéren zu den englischen Reak-
torbaulinien Magnos und AGR, die
sich als recht kostspielig erwiesen
haben. Nach der Fertigstellung
von weiteren fiinf 100-Megawatt-
AGR-Kraftwerken in den nichsten
Jahren laufen diese Serien wohl
aus. Zur Diskussion steht schon
seit lingerer Zeit ein amerikani-
scher Druckwasserreaktor in Size-
well, iiber den noch nicht entschie-
den worden ist.

Spanien hat kiirzlich sein Kern-
energieprogramm fiir 1992 von
12 500 auf 7500 Megawatt gekiirzt
und sogar im Bau befindliche An-
lagen aufgegeben. In Schweden
werden die zwei letzten Kernkraft-
werke fertiggestelit. In einer
Volksabstimmung ist ein Bauver-
bot fir weitere Reaktoren, auch
nach der Stillegung der heutigen
Anlagen, angenommen worden.

Die anderen Programme in Eu-
ropa sind unbedeutend — mit Aus-
nahme der Sowjetunion, wo die
Kernenergieproduktion zielstrebig
vorangetrieben wird. Da aber auch
hier — laut dem jiingsten Fiinfjah-
resplan - die Errichtung eines
KKW 80 bis 100 Prozent mehr ko-
stet als der Bau eines Kohlekraft-
werks, ist die zukinftige Entwick-
lung unsicher. Ob der Atomasch-
Industriekomplex je, wie vorgese-

hen, jahrlich acht Kernkraftwerke
herstellen wird, bleibt fraglich.

Als weltweit filhrend in der
Atomtechnologie gilt heute Japan.
25 Kernkraftwerke mit 17 000 Me-
gawatt Leistung sind dort heute in
Betrieb, doch nur 13 weitere im
Bau oder bestelit. Der Atom-
stromanteil an der Elektrizidtspro-
duktion wird damit in Zukunft
wieder kleiner sein als in Frank-
reich, der Bundesrepublik, der
Schweiz und den USA. Im dichtbe-
siedelten Inselreich stdsst das Pro-
gramm auf zunehmende politische
Opposition. Schwierigkeiten ma-
chen der Atomindustrie auch die
hiufigen Erdbeben, das ungeldste
Abfallproblem, Kosteniiberschrei-
tungen und hdufige Storfille. Ja-
pan setzt nun auch im KKW-Be-
reich auf die Wiederbelebung des
Exports.

Dritte Welt:
Bombengeschiift
geplatzt

Anfang der siebziger Jahre sagte
die Internationale Atomenergie-
Orpganisation fiir die Jahrhundert-
wende eine Kemkraftkapazitit
von 550 000 Megawatt in den Ent-
wicklungslandern voraus. Davon
spricht heute niemand mehr. Mitte
1983 standen in sechs dieser Lin-
der (Taiwan, Sidkorea, Indien,
Pakistan, Siidafrika und Argenti-
nien) insgesamt 13 Kernkraftwer-

ke. Die ehrgeizigen Programme
der siebziger Jahre sind fast iiberall
aus wirtschaftlichen Griinden auf-
gegeben worden.

Eine wichtige Rolle beim Export
von Kerntechnologie in die dritte
Welt hat die Weiterverbreitung
von Atomwaffen gespielt. Viele
Regierungen, vor allem Militdrre-
gimes, waren und sind offensicht-
lich weniger aus energiewirtschaft-
lichen als aus militdrischen Griin-
den an der Atomtechnik interes-
siert und bereit, einen hohen Preis
dafiir zu zahlen. Einige haben of-
fen zugegeben, dass sie den Bau
von Atombomben anstreben, eine
ganze Reihe hat sich geweigert,
den Atomsperrvertrag zu unter-
zeichnen und ihre Anlagen der
Kontrolle der Internationalen
Atomenergie-Organisation zu un-
terwerfen. Eine Anzahl von Staa-
ten hat auf diese Weise die Fﬁl@
keit und die Mbglichkeit bekomi-
men, eigene Atomwaffen zu bau-
en. Genaues ist nicht bekannt,
man spricht in diesem Zusammen-
hang vor allem von Argentinien,
Brasilien, Israel, Siidafrika, Paki-
stan und Indien. Prasident Carter,
iber dieses Problem und das des
terroristischen Missbrauchs zuneh-
mend besorgt, hatte deshalb die
amerikanischen Projekte zur Wie-
deraufbereitung zuriickgestellt und
international scharfere Beschrin-
kungen fiir den Export von Atom-
technik durchgesetzt.

Massive Kostensteigerungen
und technische Probleme bei der
Atomenergie haben trotz Finan-
zierungshilfen den kapitalschyga,
chen Entwicklungslindern mé&&
zu schaffen gemacht als den Indu-
striestaaten. Einige grosse gefeier-
te Projekte wie die in Brasilien
oder im Iran endeten in einem De-
bakel. Einzig in den Wirtschafts-
wunderldndern des Fernen Ostens
gibt es noch nennenswerte Ambi-
tionen, doch auch von dort sind in
nichster Zeit keine Bestellungen
zu erwarten. Indien hat eine weit-
gehend eigenstindige Atomtech-
nik entwickelt, die jedoch unter
hohen Kosten und schlechter Ver-
figbarkeit leidet. Wieder starker
im Gesprich ist heute China, das
1983 der Internationalen Atom-
energie-Organisation beigetreten
ist und den Import von westlichen
Kernkraftwerken erwigt. Kiirzlich
hat es gar ernsthaft angeboten, eu-
ropiischen Atommill zu recht
niedrigen Kosten zu Gbernehmen.
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Schneller Briter:

Keine Hoffnung

Als in den sechziger und Anfang
der siebziger Jahre phantastische
Pline fiir den globalen Ausbau der
Kernenergie geschmiedet wurden,
war abzusehen, dass die weltwei-
ten Uranreserven dafiir nicht aus-
reichen wiirden. Man fing gar an
zu untersuchen, wie das begehrte
Schwermetall aus Meerwasser zu
gewinnen wire, wo es in geringen
Mengen gelést ist. Einen Ausweg
aus diesem Engpass und zudem
eine noch billigere Energiequelle
sah man in den sogenannten
schnellen Brutreaktoren, die wih-
rend der Energieerzeugung das
bislang unbrauchbare Uranisotop
238, das den grossten Teil des Na-
tururans ausmacht, in spaltbares
@onium verwandeln. Beim Be-
t eines schnellen Briiters sollte
auf diese Weise mehr Kernbrenn-
stoff erzeugt als verbraucht wer-
den. Voraussetzung fiir die Nut-
zung des entstehenden Plutoniums
war die grosstechnische Wiederauf-
bereitung der abgebrannten Brenn-
elemente. Die Technik kam vom
Militar. Schon die ersten Atom-
reaktoren waren Briiter gewesen,
die zur Herstellung des in der Natur
nicht vorkommenden Plutoniums
fir die Bomben dienten.

Das bedeutendste  Entwick-
Jungsprogramm fiir schnelle Briiter
fiir die Energiewirtschaft hatte ur-
spriinglich die USA. Seit Mitte der
siebziger Jahre sank aber das In-

@se daran. Prisident Reagan
f\ rte das gebremste, aber nie
aufgegebene Projekt dann wieder.
Doch die Wirtschaftlichkeit der
Briitertechnologie steht nicht zum
besten. Wegen der geringen Nach-
frage ist der Uranpreis stark gefal-
len, ein Engpass ist nicht abzuse-
hen. Die geschatzten Kosten des
im Bau befindlichen kleinen Proto-
typkraftwerks am Clinch River wa-
ren innert zehn Jahren von 800
Millionen Dollar auf schliesslich
4.2 Milliarden im letzten Jahr an-
gestiegen, von denen 1,7 Milliar-
den bereits ausgegeben waren.
Nach langjihrigen Diskussionen
und nachdem das Repriisentanten-
haus sich schon 1982 gegen die
Weiterfithrung des Projekts ausge-
sprachen hatte, drehte im Septem-
ber 1983 der amerikanische Senat
endgiiltig den Geldhahn zu. Nur
noch einige kleine Forschungspro-
jekte werden weitergefiihrt.

Die unerhorte Kostenentwick-
lung und Verzbgerung bei dieser
tiberkomplizierten  Technologie
kann man im einzeinen am bun-
desdeutschen Briiterprojekt nach-
vollziehen, das gegenwiirtig noch
lauft. Von Anfang an treibende
Kraft war das Kernforschungszen-
trum Karlsruhe mit dem Projekt-
leiter Wolf Hifele. 1963 meinte er.
der Briiter werde 1975 marktreif
sein. 1968 sagten die Karlsruher
voraus, dass der erste grosse kom-
merzielle Briiter 1980 laufen und
580 Millionen Mark kosten wiirde.
Der Strom aus einem solchen

1000-Megawatt-Briiterkraftwerk
solite 1,44 Piennig kosten, weniger
als Elektrizitit aus Leichtwasserre-
aktoren. 1977 prognostizierte das
Forschungsministerium die Kom-
merzialisierung filr Anfang der
neunziger Jahre. 1982 schliesslich
verwies eine Studie aus dem Kern-
forschungszentrum Karlsruhe auf
Untersuchungen. die diesen Zeit-
punkt «relativ weit in der Zu-
kunft», ndamlich um das Jahr 2030
sehen.

Der frithere SPD-Forschungsmi-
nister Andreas von Billow schrieb
kiirzlich: «Ein Briiter wird nach

gegenwartigen Preisen in der Bun-
desrepublik immer zwischen zwei
und drei Milliarden Mark teurer
als ein Leichtwasserreaktor sein.
(. . .) Selbst bei einer Steigerung
des Uranpreises von heute rund
120 auf 1000 Mark pro Kilo wiir-
den in einem optimistischen Brii-
terszenario zum Beispiel im Jahr
2025 nicht mehr als 1.5 bis 2 Mil-
liarden eingespart werden. Dem
muss der riesige Kapitalaufwand
fur ein Briitersystem von tber 100
Milliarden Mark gegeniibergestelit
werden. (...) Es erscheint mir
deshalb besser, die bisher einge-
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setzten etwa 4 Milliarden Mark ab-
zuschreiben, statt weitere mehr als
10 Milliarden Mark als Folgeko-
sten in die Erforschung dieser
Technologie zu versenken.»

Die treibende Kraft im deut-
schen Briiterprogramm waren seit
jeher die staatlichen Forschungs-
zentren und die Ministerialbiiro-
kratie. In der Anfangszeit des bun-
desdeutschen Atomprogramms
hatten militdrische Interessen, die
nicht ausgesprochen werden konn-
ten, dazu gefiihrt, dass die Pluto-
niumproduktion eine hohe Priori-
tit bekam, die wirtschaftlich nicht
zu begriinden war. Diese spiter
eigentlich iberholte Zielsetzung
trug dann wesentlich dazu bei, dass
man sich auf die Entwicklung eines
schnellen Briiter einliess. Die In-
dustrie war dem Projekt gegen-
ilber immer skeptisch eingestellt.

«Friedliche Nutzung»
fir die Force de frappe
Zweifellos fithrend in der Brilter-
technologie ist heute Frankreich.
Dort soll Ende 1984 der Superphé-
nix in Creys-Malville mit 1200 Me-
gawatt den Betrieb aufnebmen.
Die Baukosten liegen weit iber
denen eines Leichtwasserreaktors.
Zur Forschung und Entwicklung
dieses Briiters wurden zudem rund
20 Milliarden Francs aufgewendet,
An neuen Berechnungen des Ver-
antwortlichen fiir die Wiederauf-
bereitung im franzosischen Atom-
energieckommissariat ist ersicht-
lich, dass die Kosten der Pluto-
niumgewinnung aus den Brennsta-
ben bisher viel zu tief angesetzt
waren. Nach seinen Schitzungen
wire mit Betriebskosten von 5
statt 1 Milliarde Francs jéhrlich der
Strom aus Creys-Malville unbe-
zahlbar.

Wirtschaftliche Betrachtungen
sind fiir den franzosischen schnel-
len Briiter aber nicht alleine aus-
schlaggebend, es besteht offenbar
auch ein militirisches Interesse
daran. Die Miniaturisierung der
Atombomben fithrt dazu, dass
man vermehrt Plutonium anstatt
Uran 235 als Spaltstoff verwendet.
Auch die Neutronenbombe hat
einen plutoniumbestiickten Ziin-
der. Die wenig diskutierten Zu-
sammenhinge zwischen dem Brii-
terprogramm und der Force de
frappe beleuchtet ein Artikel von
L. Lammers, der im internen Bul-
letin der Electricité de France,

20 «Energie», vom 24.4.1982 er-

schienen ist. Darin heisst es: «Das
(militdrische) Plutonium stammt
bis heute ausschliesslich aus der
Wiederaufbereitung des Brenn-
stoffs der Reaktoren G2 und G3 in
Marcoule. Nicht nur ndhern sich
diese Reaktoren dem normalen
Ende ihrer Nutzung, ihre Produk-
tion ist auch absolut ungeniigend,
um die Entwicklung der nationalen
taktischen Atomstreitmacht si-
cherzustellen. Es muss also eine
Ablosung gefunden werden, und
die ist (nach dem Phénix) durch
den Superphénix sichergestellt.
Der kann in der Ummantelung sei-
nes Reaktorkerns eine ausreichen-
de Menge peeignetes Plutonium
produzieren, um damit jihrlich et-
wa sechzig taktische Atombomben
herzustellen. Angesichts der Tat-
sache, dass eine Bombenladung
heute ungefibhr 5 Kilo Plutonium
bendtigt, ist ein Minimum von 120
bis 150 Kilo Plutonium im Jahr
unbedingt erforderlich. Der Super-
phénix alleine kann jahrlich mehr
als 300 Kilo produzieren.»

Der Autor dieses Artikels weist
darauf hin, dass die franzésische
Atomstreitmacht von der Offent-
lichkeit véllig akzeptiert ist und
sich weiterentwickeln muss, wenn
Frankreich eine bedeutende mili-
tirische Macht bleiben will.

Eine Atomindustrie fur

Reparaturen und Abfall
Verzégerungen und Unsicherhei-
ten hitten die Atomindustrie fir
Investoren zunehmend unattraktiv
gemacht, schrieb 1982 die Interna-
tionale Energie-Agentur, die im-
mer stark auf die Kernenergie ge-
setzt hat, in ihrem «World Energy
Qutlook». «Wenn diese Situation
anhilt, wird das Vertrauen der
Planer von Versorgungsunterneh-
men in die Atomenergie mogli-
cherweise weiter abnehmen und
die Lebensfihigkeit der Atomin-
dustrie wird gefihrdet sein.» In
einer anderen, ebenfalls 1982 er-
schienen Studie der selben Organi-
sation heisst es: «Ein verlingertes
Ausbleiben von Bestellungen in
den achtziger Jahren konnte kriti-
sche Folgen haben fir die Fahig-
keit der Industrie, den vorausge-
sagten Bedarf des nachsten Jahr-
zehnts zu decken. Die Fachkrifte
fir Entwurf, Ingenieurarbeit und
Herstellung beginnen sich bereits
in andere Unternehmensaktiviti-
ten zu zerstreuen. Dieser Trend
wird sich voraussichtlich beschleu-

nigen, wenn sich die Erwartungen
fiir das Wachstum der Kernenergie
nicht sehr schnell dndern.» Inzwi-
schen hat sich die Lage noch ver-
scharft.

Die Atomindustrie leidet an be-
triichtlichen Uberkapazititen. So
ist bei der relativ gut dastehenden
westdeutschen KWU 1981/82 die
Auslastung von 52 auf 45 Prozent
gesunken. In der kanadischen Nu-
klearindustrie sollen in den nich-
sten Jahren einige tausend Ar-
beitspldtze abgebaut werden. Die
franzésischen  Reaktorhersteller
kommen um Entlassungen nicht
herum, und die AG Brown Boveri
& Cie. (BBC) hat es nach be-
trachtlichen Verlusten kiirzlich
aufgegeben, eigene Leichtwasser-
reaktoren anzubieten. Auf dem
Komponenten- und Unterhalts-
markt will der Schweizer Elektro-
konzern allerdings weiter am Ball
bleiben, ausserdem hofft er auf
den allerdings wenig aussichtsrei-
chen deutschen Hochtemperatur-
reaktor. Nachdem schon in den
letzten Jahren die Zahl der Her-
steller abgenommen hat, wird die
Konzentration nun verstirkt fort-
schreiten. Bezeichnend fiir den
schrumpfenden Markt ist, dass die
international bedeutende Kern-
technikausstellung Nuklex in Basel
1984 wegen mangelnden Interesses
verschoben werden musste.

Ein disteres Zukunftsbild fiir
die amerikanische Atomindustrie
zeichnete kiirzlich im Entwurf zu
einer Studie mit dem Titel «Nucle-
ar Power in an Age of Uncertain-
ty» das Office of Technology As-
sessment des amerikansichen Kon-
gresses. Wenn nicht eine gezielte
Regierungspolitik die Wende her-
beiftthrt und vor 1990 keine neuven
Kernkraftwerke bestellt wiirden,
diirften sich die einst fithrenden
amerikanischen Reaktorhersteller
aus dem Unterhaltsmarkt zurick-
ziehen.

Der Markt fiir Unterhalt und
Nachriistungen spielt eine immer
wichtigere Rolle. Besonders nach
dem Ungliick in Island haben ver-
schirfte Auflagen dazu gefiihrt,
dass bei einer grossen Zahl von
bestehenden Kernkraftwerken
aufwendige Anderungen vorge-
nommen werden. Verschiedene
europdische Firmen unternehmen
Anstrengungen, um auf dem ame-
rikanischen Unterhaltsmarkt Fuss
zu fassen. Nachriistungen und Un-
terhalt der alternden Reaktoren
sowie die Behandlung und die

Endlagerung der radioaktiven Ab-
fille werden die Atomindustrie
noch fiir Jahrzehnte beschiftigen,
auch wenn es keine nennenswerten
Bestellungen fiir neue Werke mehr
gibt. Auch hier sind hohe Qualitit,
Zuverlissigkeit und gute Inge-
nieurarbeit von entscheidender
Bedeutung fir die Sicherheit. Eine
langsam absterbende Industrie, die
den vergangenen Zeiten nachtrau-
ert, ist aber fiir initiative, talentier-
te Fachkréfte nicht anziehend. Ein
unentschlossenes Durchwursteln,
meint das Worldwatch-Institut in
Washington, koénne deshalb am
Ende die teuerste Lisung sein.

Der einst faszinierende Traum
von Friede und Wohistand durch
die friedliche Nutzung der Atom-
energie hat sich als triigerische
Hoffnung erwiesen. Von iiberra-
gender Bedeutung bleibt die mili-
tirische Nutzung, die Atomb:
be, die am Anfang der Entwilxé
lung stand, Jahrelang hat die
Atomenergie die energiepolitische
Diskussion beherrscht. Sie hat zu
schweren gesellschaftlichen Kon-
flikten gefilhrt. Diese Beachtung
steht in keinem Verhiltnis zur tat-
sichlichen Bedeutung der Kemrn-
kraft fir die Energieversorgung.
Zwar liefert sie in einzelnen Lén-
dern heute bis zur Hilfte der Elek-
trizitat und trug 1982 weltweit 9
Prozent dazu bei, doch der Strom
macht auch in den Industrielan-
dern nur einen kleinen Teil des
gesamten Energieverbrauchs aus.
Wichtiger sind fossile Brennstoffe.
Nur knapp dreieinhalb Prozent des
statistisch erfassten Weltenergia-
verbrauchs wurden deshalb d
die Atomenergie gedeckt. Auch
wenn alle noch bestellten Anlagen
realisiert witrden, konnte sich die-
ser Beitrag lediglich verdoppeln.

Was von diesem kostspieligen
Turmbau zu Babel bleibt, ist radio-
aktiver Abfall, der noch fiir Jahr-
tausende strahlen wird. Ebenfalls
bleiben werden vielleicht ein paar
Mahnmale fiir die kommenden
Generationen. So hat sich rund um
Three Mile Island ein blihender
Atomunfalltourismus entwickelt.
Ganze Cars voller Schaulustiger
kurven durch die nicht gesperrten
Teile des Doppelkraftwerks. Vor-
laufig ist die Rundfahrt noch gra-
tis, doch wird bereits iiber die Ein-
filhrung von Eintrittsgeldern dis-
kutiert. ®

TAM29/83



©

Editorial

Im Kern getroffen

Am 25. Mai 1984 startete das Magazin «Wirtschaftswoche», das in
Diisseldorf produziert wird, eine dreiteilige Serie mit dem Titel «Kern-
kraft — Ende einer Illusion». Ohne Fragezeichen. Die Arbeit des Journa-
listen Heinz Georg Wolf liest sich spannend wie ein Krimi, gerade weil
jede Aussage mit Fakten und Zitaten belegt ist. Der geraffte Uberblick
iber Fehlprognosen des Strombedarfs, (iber falsche Kalkulationen der
Bau-, Unterhalts- und Entsorgungskosten und iiber technische Pannen
der Atomstrompromoter fihrt in die Knochen. Einige Zitate aus der
Euphoriezeit wirken heute wie blanker Zynismus, etwa wenn im Fach-
magazin «Atomwirtschaft — Atomtechnik» 1962 zu lesen war: «Um zu
wirtschaftlichen Kernkraftwerken zu kommen, ist es notwendig, die
sicherheitstechnischen Anforderungen so niedrig wie moéglich zu
halten.»

Wolf argumentiert nicht — wie lange Zeit die Anti-AKW-Bewegung —
mit Unfallrisiken, Bedrohung durch radioaktive Verseuchung, Strahlen-
krebs und Missgeburten kiinftiger Generationen, sondern er stellt «des
Bundesbiirgers liebste Frage: Ist das auch wirtschaftlich? Oder in der
Fachsprache: Rentiert sich das?» Seine Antwort gibt Wolf bereits im
Vorspann zum ersten Teil der Serie. Da heisst es: «Das Geschift mit der
Atomenergie wurde zu einem Flop.» (Der Bericht von Ruggero Schiei-
cher und Daniel Wiener ab Seite 14 dieses TAM kommt zum gleichen
Resultat.)

Die Serie der «Wirtschaftswoche» traf Elektrizitatsgesellschaften und
Kraftwerkbauer ins Mark. Sie setzten alle verfiigbaren Hebel in Bewe-
gung, und diese Hebel sind nicht aus Pappe. Unter vielen anderen
Prominenten bezog das Deutsche Atomforum Stellung, ein Zusammen-
schluss aller Grossen der bundesrepublikanischen Industrie. Vereins-
zweck des Forums ist die friedliche Anwendung der Kernenergie. Das
Atomforum drohte unverhohlen der ganzen Handelsblattgruppe, die die
«Wirtschaftswoche» herausgibt, mit der Aufkiindigung jeder weiteren
Zusammenarbeit. Keine Kleinigkeit — zumal auch vom Forum geférder-
te Publikationen wie «Atomwirtschaft — Atomtechnik» und «Kernener-
gie und Umwelt» von der Handelsblattgruppe veriegt werden. Tenor der
verschiedenen Protestnoten war: Der Bericht sei unausgewogen und
eines Magazins nicht wiirdig, das sich «Wirtschaftswoche» nennt. Ein
erstaunlicher Vorwurf! Halten doch gerade diese Kreise iiblicherweise
den Markt sowie die wirtschaftliche Rationalitdit und Rentabilitit in
héchsten Ehren (etwa gegeniiber dem Staat). Wieso ist im Zusammen-
hang mit Atomstrom die konsequent dkonomische Fragestellung plotz-
lich wiirdelos und ehrenriihrig?

Nun, am 1. Juni erschien der zweite Teil der Serie «Atomstrom», im
Heft vom 8. Juni suchten die Leser den dritten Teil allerdings vergebens.
Mit einer Woche Verspitung folgte er schliesslich, doch sein Autor war
nicht mehr Heinz Georg Wolf, sondern der oberste Chef und Herausge-
ber, Professor Wolfram Engels. Dieser giesst reichlich Ol auf friiher
erzeugte Wogen bei seiner Darstellung der Sicherheitsproblematik. Der
zweite Abschnitt lautet: «Derzeit sind weltweit rund 300 Kernkraftwerke
in Betrieb, mit einer Laufzeit von insgesamt 3160 Jahren (Ende 1983).
Einen t&dlichen Unfall aus Griinden der Nukleartechnik hat es in
Kernkraftwerken bisher nicht gegeben.»

Solche Geschichten ereignen sich im Jahr 1984 in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir aber leben in der Schweiz. Elisabeth Michel-Alder
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