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WENN... — Schaufensterwerbung EWZ-Zirich

Gesprach mit Ruggero Schleicher, Verfasser der SES-Bro-
‘schiire: Atomenergie — die grosse Pleite x

«Was heute pass1ert sind nur noch

' «Langsam entpuppt sich die Atomtechnik auch finan-

ziell als Fiasko» schrieb Ruggero Schleicher bereits
1979, nach der ‘Wende von Harrisburg’. Die iibrige -

Wirtschaft werde aufmucken, vielleicht konnten Leib-

! stadt und sogar Gosgen verhindert werden, hoffie er da-
‘mals. «Die Kernenergie ist nicht Pleite», behauptet da-

gegen Michael Kohn, Verwaltungsratspriisident der
Motor Columbu$ AG und der Aare Tessin AG, noch
dieser Tage in einem Zeitungsinterview. Und die Ent-
wicklung scheint ihm recht zu geben: seit 1979 sind so-.
wohl Gosgen wie Leibstadt Realitiit geworden, Kaise-
raugst ist nach wie vor aktuell — nicht zuletzt dank der
ungebrochenen Solidaritiit des schweizerischen Unter-
nehmertums mit der Atomindustrie. Der ‘Sonderfall
Schweiz’ (dank Wasserkraft relativ niedere Stsompreise
und daher weiterhin steigender Bedarf) bestiirkt die
Atomindustrie in ihren optimistischen Prognosen; der

Blick auf dieinternationale Situation und die historische
Entwicklung der Nukleartechnik fiihrt Ruggero Schlei-

" _chen Zahlen, die sich darbieten, auf

cher zur Schlussfolgerung: «Die Atomenergie hat wirt-

¢

‘schaftlich. géséhen. keine Chance.» —' Abhéingig sind -
beide Voraussagen von der politischen Machtkonstella-

tion, mithin von Weichenstellungen wie der Abstim-

mung vom 23, September: Was wirtschaftlicl ist defl- '

niert die 6ffentliche Meinung.

Mit Ruggero Schleicher sprach Lotta Suter

WoZ: In welchem Umfeld ist der
Atompleite-Report entstanden?
Ruggero Schleicher: Es gab bei der
SESeine Arbeitsgruppe, die sich mit

§ deewinrshalticheo Saitedsr i toms

sehr viel Material vorhanden — aber
nicht greifbar —, und wir ahnten
auch, dasses mit der Wirtschaftlich-
keit ganz anders aussehen wiirde als
noch vor ein paar Jahren. Damals
haben die AKW-Gegner und Ener-

¥ gieleute vor allem mit Konzepten ar-
4 gumentiert, mit den Gefahren der

Atomenergie. Es zeichnete sich aber

Foto: Lisa Schdublin|

Ruggero Schleicher, 32, ist Physiker
und freier Journalist. Bei der
Schweizerischen Energie-Stiftung
SES war er von 1976 (Griindungs-
jahr) bis 1982 Mitglied im Stiftungs-
ratsausschuss, machte auch die Zeit-
schrift der SES. Seit 1977 arbeitet
Ruggero Schleicher als freier Jour-
nalist mit Schwerpunkt Energiefra-
gen, interessierte sich dann zuneh-
mend fur allgemeinere tkologische
Fragen, insbesondere Technologle~
entwicklung.

SES-Report: Atomenergie — die grosse Pleite.
Die wirtschaftlichen Aspekte der A(omenergie
und ihrer Alternativen. Schweizerische Energie-
slimmg, Zurich 1984, 196 S. Fr. 20.—

eigentlich auch schon ab, dass die
ganze Sache zu teuer wird. Jetzt, im
Zusammenhang mit den Abstim-
mungen, wo die andere Seite wieder

-----

Atomenerglestops openert wollten
wir unsere wmschafthche Argu-
mentation klarlegen, einige Zahlen
und Fakten zusammenstellen

Essollte eine kleine Broschiirege-

ben. So sechs Wochen Arbeit, dach-
te ich, 50 Seiten und ein paar Doku-
mente im Anhang. Dann merkte
ich, wennich die Fakten ausden ver-
schiedenen Bereichen, die mir ein-
zéln durchaus bekannt waren, zu-
sammenstelle, komme ich zu so
struben Resultaten, dass es kaum
glaubwiirdig wirkt, weil sie der herr-
schenden Meinung dermassen wi-

dersprechen. Ich habe dann immer-

mehr Quellen herbeigezogen, alles

Schluss war mir der technokratische

Argumentationsrahmen allein zu
* wenig tiberzeugend. Ich wollte auf-

zeigen, wie sich das aus der so hoff-
nungsvollen Sache der 60er Jahre zu
dem totalen Fiasko von heute ent-

. wickelt hat, wie sich die Sichtweise
4 ;der Leute, die Reaktionen dér Of-
'| fentlichkeit verindert haben. Das

wurde spannend und ist wohl die

einzige Moglichkeit, das heutige De- -

bakel wirklich zu verstehen.

Du hast mit Deiner Studie, beson-
ders auch mit dem im Tagesanzel-
ger-Magazin verbffenslichten Teil,
viel Echo, viel Kritik such provo-
ziert. Méchtest Du aufgrund dieser
Reaktionen irgendweiche Zghlen
oder Uberlegungen ﬁudern, korri-
gieren?

Eigentlich nicht. Ich weiss, dasssehr
viele verschiedene Aspekte in dem
Buch drin sind, da bin ich etwas un-
sicher, wie das ankommt. Es ist
nicht einfach eine technisch-wissen-
schaftliche Studie, nicht einfach ein
reisserisch geschriebenes Buch, es
hat historische, psychologische
Aspekte drin und — was mir beson-
ders wichtig ist — auch grunds#tzli-
che Gedanken dar{iber, was mit der

e he ‘.p;nm'
fen wir Kei

{iren - brauch.

Mrom fiir Bane

Technologieentwicklung heute pas-
siert.

Ja: einerseits machst Du fast schon
pingelige Berechnungen iiber die
Gegenwart, andererseits wagst Du
aber recht langfristige Prognosen.
Das hat viele Leute erschreckt. Aber
wenn man das Buch genau liest,
dann ist die Schlussfolgerung, dass
die Atomenergie wirtschaftlich kei-
ne Chance hat, nicht mehr als kon-
sequent. Eine andere Sache ist der
machtpolitische Aspekt. Das ak-
tuelle Beispiel dafiir in der Schweiz:
Kaiseraugst. Das ist ja wirtschaft-
lich nicht mehr zu rechtfertigen.
Was einzig noch spielt, und das
kann man auch in den Auseinander-
setzungen im Parlament beobach-
ten, ist der Durchhaltewille, eine ei-
genartige Solidarit4t unter dem Un-
ternehmertum, diese Struktur unter
allen Umst4dnden durchzudriicken.
Ich habe aber nicht das Gefithl, dass
die gegen die struben wirtschaftli-

die L4nge durchhalten k6nnen.

Dann erledigt sich also die ganze
AKW-Sache von selbst? Unter-
schiitzt Du dabei nicht den Gegner,
die Flexibilitiit des Gegners, auf
dieses «Scheitern» zu reagieren? —
In der kiirzlich ausgestrahiten
MTW (Mensch-Technik-Wissen-
schaft)-Sendung des Schweizer
Fernsehens zum Beispiel kamen
Atomenergie-Entwicklungen zur
Sprache, die nicht mehr Richtung
ganz grosser Briiter gingen, son-

dern man erwiihnte die Moglich-
Loit Llainaror A KWa »n Holr.
zwecken — Siichwori: Fernwiirie

—, bis hin zu Quartier-AKWSs. Ich
behaupte Ja nicht, das alles sei
prinzipiell wirtschaftlich, aber bie-
ten sich da der Atomlobby nicht
noch viele Ausweichsmoglichkei-
ten vor der grossen Pleite?
Wirtschaftlichkeit an und fiir sich
gibt es fur mich gar nicht, sie hdngt
immer von der 6ffentlichen Mei-
nung ab. Wenn die Offentlichkeit
sagt, was die Atomlobby macht, ist
uns vollig wurst, dann verdndert
sich natiirlich auch deren Perspekti-
ve. Aber bis jetzt hat die 6ffentliche
Meinung doch Bedingungen dik-
tiert, bzw. die Bedingungen ein bis-

. eqpe S harf kd , t
belegt, detailliert berechnet. Zum ° schen verschrfen konnen, unter

denen die Atomenergie weiterexi-
stierte. Man hat die Werke ausser-
halb der St4dte bauen miissen, man
hat nach und nach grosse Sicher-
heitsaufwendungen einfithren mits-

. sen, weil die Leute das anfangliche
_ Gefahrenpotential nicht akzeptiert

haben. Genauso wird es sich mit die-
sen Wirme- bzw. Heizreaktoren
verhalteri. Wenn die Leute akzeptie-

_ren, dass irgendwo in Zirich drei
" solche Dinger verlocht werden und

sich die Sicherheitsrisiken drastisch
vermehren, dann ist sowas méglich.
Es kommt wirklich darauf an, was
fur Anforderungen man an diese
Technik stellt: Diese kleinen AKWs
sind eine neue Argumentationsstra-
tegie, die die Atomindustrie jetzt
ausprobiert. In Schweden und

Frankreich beispielsweise wird
schon lange an.solchen Projekten .

gebastelt, aber bis jetzt hat das noch
niemand ernst genommen. Ausser
im Ostblock sind noch keinesolchen
Werke in Betrieb,

Auch die ernsthafteren Projekte
zur Auskopplung von Fernwirme
aus bestehenden Atomkraftwerken
verbessern die Rentabilitdt der
AKWsnicht. Esist vorabeine politi-
sche Frage, ob sie in einzelnen Ge-
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bieten realisiert werden kBnnen.
Aber selbst, wenn, wie beim Refu-
na-Projekt um Beznau, die Gemein-
den dafiir sind — und bereit, ein all-
falliges Defizit zu tragen —, bedeu-
tet das noch keinen grunds4tzlichen
Aufschwung fir die Atomenergie.

Wenn Du den Begriff Wirtschaft-
lichkeit brauchst, hast Du darin
immer eine ganze Menge von
Neben- bzw. Folgekosten mitein-
gerechnet. Damit fiihrst Du sozu-
sagen durch die Hintertiir doch
wieder eine politische Dimension

in die Diskussion ein. Warum
sprichst Du nicht direkt von den
gesellschaftspolitischen Aspekten
der Atomenergie, warum argu-
mentierst Du iiber die Wirtschaft?
Das ist ein wesentlicher Punkt, wo
die Steuerung in unserem Gesell-
schaftssystem ansetzt. Uber Geld-
und Konkurrenzverhiltnisse driickt
sich viel aus, was vorher auf einer
politischen Ebene gelaufen ist. Die
ganze Diskussion daritber, ist die
AKW-Béwegung gescheitert?, was
hat das Uberhaupt gebracht?, etc.,
also der grosse Koller vor ein paar

Jahren, vernachldssigte die wirte’

schaftliche Seite. Die Anti-AKW-
Bewegung war viel erfolgreicher, als
sie gemeint hat, aber eben auf dem
Umweg, dass sie gewisse notwendi-
ge! Sachen durchsetzte, welche die
ganze Angelegenheit verteuert ha-
ben.

Uber Wirtschaftlichkeit kann
man nur sinnvoll sprechen inner-
halb gewisser Rahmenbedingun-
gen, die man sich gesetzt hat. Und

LIT nann "—':..c.:xuguug':u LT

Atomlobby in den 60er Jahren
glaubte setzen zu kdnnen, weil sie
sich tiber die Kompliziertheit dieser
Technik nicht im klaren war, haben
anders ausgesehen als die heute; sie
sehen auch anders aus, wenn man
sie nicht nur betriebswirtschaftlich
anschaut (wie sieht das fir das ein-
zelne Elektrizitdtsunternechmen
aus?), sondern gesamtwirtschaft-

lich (welche Folgen hat das fur die .

schweizerische Wirtschaft?).
In Deinem Rahmen wiiren aber
noch andere Wirtschaftszweige un-
wirtschaftlich.
Das ist moglich, es wire im einzel-
nen nachzurechnen.
Passt auf Deine Wirtschaftlichkeit
ein Etikett wie «griin» oder «mar-
xistisch?»
Das wiirde ich so nicht sagen. Es ist
ein Rahmen, der sich ganz eindeutig
aber konsequent auf die Art und
Weise bezieht, wie Ublicherweise
wirtschaftlich argumentiert wird.
Erstens kann man feststellen: Bis
~ heute scheinen die AKWs fur die
_ grossen Stromgesellschaften inter-
" essant, weil sie die Folgekosten erst
einmal zu einem grossen Teil abw4l-
zen kdnnen und weil der Stromver-
brauch stark gestiegen ist. Doch auf
die Dauer muss das schief laufen:
Einerseits werden die Kosten .des
Atomstroms — gerade auch mit der
Entsorgung — weiterhin massiv an-
steigen und auf der anderen Seite —

— wird der Stromverbrauch derart
- abflachen, dass die Elektrizit4tsun-
ternehmen in massive Schwierigkei-
ten, auch betriebswirtschaftliche
Schwierigkeiten, hineinkommen,
wenn sie nicht aufgrund ihrer Mo-
nopolstellung die Kosten abwilzen
konnen. Aber wenn die Stromtarife
steigen, dann flacht der Elektriz-
tidtsverbrauch noch mehr ab, der
Anreiz zum Sparen wird grdsser.

das ist meine wesentliche Prognose:
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Riickzugs

Das ist ein Prozess, der in der
Schweiz noch nicht eingesetzt hat,
weil der Strompreis dank der billi- -
gen Wasserkraftrelativ konstant ge-
halten werden konnte. Die stark ge-
stiegenen Ausgaben fiir dienukleare
Entsorgung, der teure Strom aus
Leibstadt und die anstehende soge-
nannte Nachriistung der Sicher-
heitssysteme in Mithleberg und Bez-
nau beginnen erst jetzt auf den
Strompreis durchzuschlagen.

Die zweite Argumentationskette:
Der schweizerischen Wirtschaft
schadet esinsgesamt, wenn wirnicht
schnellstens von der Atomstrategie
ibergehen zu einer anderen Art von
Energiepolitik. Das ist ganz kon-
ventionell volkswirtschaftlich argu-
mentiert. Wir haben nicht genug
Energie und mit den Sparmassnah-
men kann man gar nicht so viel ma-
chen, wird immer behauptet. Wenn
man das im einzelnen ganz genau
anschaut und durchrechnet, dann
sieht man, dass die Mdglichkeiten
zur effizienteren Energienutzung

viel grosser sind als man sich ge- .

meinhin vorstelit. Es handelt sichda
wirklich um eine Fehleinschéitzung.
Mit Deiner Wirtschafdichkeitsstu-
die gehst Du also sehr stark auf die
Argumentationsweise der Gegen-
seite ein, willst — im Gegensaiz zu
fritheren Vorgehen der Anti-
AKW-Bewegung — den Gegner
mit den eigenen Waffen schiagen.,
Uanz bewusst, ja.
Aber es Ist doch eigenartig, wenn
ausgerechnet wir der Atomlobby
ihre Unwirtschaftlichkeit nachwel-
sen miissen. Die kennen die ent-
sprechenden Fakten, z.B. aus den -
USA, doch seit Jahren.
Das hat mich bei der Arbeit auch
verbliifft: Von einer technisch-wirt-
schaftlichen Rationalitdt dieser
Entscheide kann gar nicht mehr die
Rede sein. Wenn man die Perspekti-
ve dieser Technik betrachtet, ist es
aus der Interessenlage jedes schwei-
‘zerischen Unternehmers, der nicht
direkt am Atomgeschift verdient,
vollig blddsinnig, die Atomenergie
zu unterstiitzen. Das kann man nur
noch geschichtlich verstehen: was
das fiir eine Denkweise ist, welche
nun bestidndig zu Fehleinschédtzun-
gen der Situation fohrt. Die Unter-
suchung ist fiir mich ein Fallbei-
spiel, eine Fallstudie zum Scheitern
des technokratischen Denkens und .
der ihm eigenen Logik, - ©  © .
Aber wie hiilt sich diese Logik, die-".
se Struktur? Geht es nur darum,
dass seit den technologie-euphori-
schen 60er Jahren das Atom-Kader
noch nicht ausgewechselt worden
ist?
Teilweise. Ich glaube, man hat auf
der sogenannten linken Seite eine
ganz falsche Vorstellung davon, wie
das Ganze l4uft: Allzuviele glauben
noch, da sind Leute, die die ganze
Sache im Griff haben, planen und
dann l4uft’s danach. Dabei gibt es
sehr viele widerspritchliche Tenden-
zen in detr Art, wie Entscheidings-
prozesse funktionieren. Ich hatte .
jahrelang mit Energieleuten zu tun,
und das Verriickteste fst mir vor
vier, filnf Jahren an einem exklusi- -
ven weltweiten Kongress grosser
"Energiekonzerne passiert: ’
Ein ehemaliger Berater des Weis-
sen Hauses machte damals, 1978, in
seinem Hauptreferat phantastische
Prognosen fiir den Energiever-
brauch bis 2030. Als ich dem relativ
jungen Mann, er arbeitete jetzt fir

-arme, dezentrale Technologie e ‘
. - turerung fir sich nutzen konnte. §

seine private Beraterfirma, beim
Cocktail sagte, ich selber sei iber-
zeugt, dass das in sp4testens 10 Jah-
ren abflacht, und ob er wirklich an
seine Voraussagen glaube, da mein-
te der: nein, aber er verdiene damit
sein gutes Geld. Es gibt diesen Zy-
nismus und eine Widerspriichlich-
keit innerhalb der Atomlobby. Man
denkt sich zu unrecht immer einen
funktionierenden Block.

Dein Beispiel bestiitigt aber, dass
der Gegner nicht naiv ist, sondern
einfach fiir sich herausholen will,
was noch moglich Ist.

Dassicher. Esgibt Leute, diedasehr
klar sehen. Wenn man etwa die Stra-
tegie eines Shell-Konzerns betrach-
tet, welche Umstrukturierungen die
vornehmen, wie die langfristig die
Grosstechnik beurteilen... Aber das
kommt in der Offentlichkeit nicht
durch, auch nicht, dass das, was
heute passiert, nur noch Riickzugs- .
gefechte sind fur die Monstertech-
nik der Atomenergie.

Du bezeichnest in Deinem Report
die Atomenergie als «Symbol fiir
das grossenwahnsinnige, techno-
kratische Denken». Wenn diese
verschwindet, hoffst Du folgerich-
tig, dann kommt es zur Trendwen.
de. Tauchen aber nicht bereits
neue Technologien auf — 2.8,
Gentechnologie, Computer —, die
sich leicht mit den genaugleichen
zentralicticchen Mach et
fiillen lassen?

Ich behaupte nicht, dass sich das al-
les ganz automatisch dezentrali-
siert, aufweicht und demokratisiert.
Aber es ist ein Punkt erreicht, wo
-der bisher grosste Versuch, eine zen- :
tralistische Technologie zu installie-
ren gescheitert ist. Historisch gese-*
hen hat man verschiedene Dinge
durchsetzen k6nne, aber nicht mehr
die Atomtechnologie. Da gehen
Hunderte von Milliarden bachab, es
ist eine Pleite. Das System zahlt -
drauf.

Aber ist das schon ein Zeichen fiir
die grosse Werte-Wandlung?
Wechselt nicht die gleiche Haltung -
einfach auf einen neuen Technolo-
giezweig iiber?

Es werdenimmer wieder solche Ver-
suche gemacht, gerade in der Com-

. putertechnologie...

«« die Du aunsdriicklich als positi-
ves Beispiel fiir eine neue energie-

Wﬁllllstu. ! }

Atomindustrie»

Man darf nicht so defensiv bleiben. .
Der Glaube in die Logik dieser neu-
en Technik ist im Grunde viel zu-
gross: dass die so méchtig ist und
uns {berrollea kdnnen.
Nicht die Technologien selber ha-:
‘ben diese Macht, aber... :
...Die Widerspriiche, die durch die
neuen Technologien aufkommen,
sind unheimlich gross in diesem Sy-
stem.

Die Atomtechnologie ist/war,
auch politisch gesehen, mehr oder
weniger ein Block, dazu gibt es den”
Gegnerblock, die Konfrontation.
Bei den neuer: Technologlen ist das.
anders. Man kann die verschiede-
nen Anwendungsmaoglichkeiten se-
hen und/ode: die grosseren Mog- .
lichkeiten, vom Zentrum aus die
«Gegenseite» zu integrieren. ‘
Ich personlich glaube nicht mehran_
‘Konfrontationsvorstellungen.
Wenn jemand sagt, irgendein.
Grosskonzern wie Shell oder einer
der = grossgewordenen  fritheren,
Kleincompuicrkonzerne macht et-,
was, also ist es ‘schlecht, bin ich
skeptisch. Es bestght die Moglich-
keit, und viellelchd ist es die einzige
Moglichkeit, diese Monsterorgani--
sationen von innen her aufzuwei-.
chen. Wir kdnnen ihnen nicht ein-
fach etwas entgegenstellen, sie zer-
storen und kaputtmachen, wie das
so viele in Revolutionsphantasiin

bmMevomiman Amciem evela =2l B o

hiingig, dass wir mit der von vielen
erhofften Zersci:lagung des Systems
selber zu hungern beginnen wiirden,
Aber es braucht nach wie vor Wi~
derstand. In der Anti-AKW.-Ge- -
schichte reicht dieser von der Ini. )
tiative iiber die Demo/Besetzung -
bis zur Sabotege. Was sind denn
die neven nicht-konfrontativen
Formen? Ein weiterer Marsch 5
durch die (Wirtschafts-)institutio-
nen? ' o
Detaillierte Konzepte fehlen im Mo-'
ment, Es ist schwierig, so etwas aug
dem Armel zu schiltteln. Bsist wiche

- tig, dass man sich z.B. gegen ein Sy«

stem vermehrter Kontrollierbarkeit
wehrt in der Computertechnologie.,
Aber darin darf es sich nicht er-
schopfen. Heute lduft es so, dass
sich z.B. die Gewerkschaften weh-
ren, dann dberrannt werden und
nichts mehr dazu zu sagen haben;
Was fehlt, sind Gegenkonzepte, Ged
genmodelle, wie man die Umstruk:

Ichhabe geschrieben, dasheuteeine « ‘pje andern aber moch nichts an'der

Tendenz da ist, die mari sich vor ein
paar Jahren noch nicht vorstellen
konnte: weg von den Grossrechnern
zu den kleinen Rechnern. Gut, das
ist jetzt nur auf dem Gebiet der
Hardware. Aber meiner Meinung
nach wird die ganze Computerdis-
kussion heute viel zu defensiv ge-
fubrt. Es gibt Moglichkeiten,
gleichzeitig mit der Umstrukturie- -
rung, die bei der ganzen Automati-
sierung stattfindet, ganz andere
Formen von Arbeitsorganisation,
Arbeitszusammenhéngen durchzu-
setzen, vielfdltigere Arbeitsabldufe
einzufiihren, gréssere Autonomie

" von Arbeitsgruppen... Es ist hier

ganz klar die Frage der gesell-
schaftspolitischen Auseinanderset- -
zungen, was damit gemacht wird.
Dann liegt darin unsere verschiede-
ne Einschiitzung: dass Du in diesen
neuen Technologien mehr die

~ Moglichkeiten siehst, ich nicht

nur, uber doch sehr deutlich die
Gefabren. .

dkonomischen Grundsituation, - *
Die okonomische Grundsituation
ist so,
men Arbeitsgruppen wesentlich
besser rentieren. Trotzdem sind die-

se Versuche teilweise zurlickgenoms :*

|«Schuld st das Wetter»

men worden, weil die Unternehmer

Angst hatten, dass die Arbeiter an-

fangen, selbst4ndig zu denken, Sol-

che Widerspriiche' musy man auss **-

niitzen. o
Also doch Richtung griine Wirt» . .,
schaft? IR AP
Ich finde, da wird zum Teil noch.
recht einfach argumentiert. Gerade
aus den Entwicklungen im Energie-
bereich liesse sich doch einiges ler-

nén. Essind davieleinteressante ge: * -
sellschaftspolitische Auseinander- °
setzungen gelsufen. Man kann Aus- -

wirkungen auf die gesamte Technik,
die gesamte Wirtschaftsstruktur
verfolgen: Es gibt von daher einen
gewissen Druck zur Dezentralisg- -
tion, zu wlrschenswerteren For-

dass Betriebe mit teilautono: ™ wo wir arisétzen konnen.

"| nach abereinstimmender Ansicht

gefechte fiir die Monster-

technik der

men der Wirtschaft.

Beinhalten Deine Prognosen insbe-
sondere betreffend Atompleite
und Trendwende auch eine Portio
Zweckoptimismus? i
Optimismus — Pessimismus, ich
habe diese Worte gar nicht ge-
braucht, sie haben fiir mich perstn-
lich ihren Sinn verloren. Die ewigen
Diskussionen — kommt es gut oder
schlecht, hat es tberhaupt noch ei-
nen Sinn oder gibtes gleich dengros-
sen Chlapf —, die wir dariiber jah-
relang gefithrt haben, die hingen
mir zum Hals heraus. Das l#hmt
nur. Was fiir mich wichtig ist: zu se-
hen, was kann man {iberhaupt ma-
chen. Und ich sehe sehr spannende
Perspektiven, Moglichkeiten zum
Ansetzen. Gerade in der Energiepo-
litik haben wir relativ viel machen
konnen, man hat handgreifliche Er-
folge, man hat jetzt mit der Energie-
initiative eine Mdglichkeit, die gar
nicht mehr so fern scheint, andere
gesellschaftliche Bedingungen durch-
zusetzen und damit im ganzen Land
neue Ansatzpunkte zu schaffen fir
andere industrielle Strukturen. -
««.falls sie durchkommt,.
Und falls sie nicht durchkommt, ist
die Tatsache, dass sie zu einer sohef-
tigen Auseinandersetzung fithrt,
und dass das Rennen fast offen ist,
ein Zeichen, dassmandainder Ana-
lyse und Bearbeitung der Wider-

snrilche recht weit oekamman ice
Auchbeiden neuen Technologien
haben wir Moglichkeiten, sie in die
richtige Richtung zu lenken. Und
fir mich sind eigentlich nur die
chhtung dessen, was man tut, und
dl'e Haltung, die man dabei hat,
wichtig. Und weniger, dassman sich
auf ein festgestecktes Ziel fixiert —
schaff ich das oder schaff ich das
nicht? — und taktisch darauf zu-
geht. Das ist vielleicht die einzige
‘Mdglichkeit, mit der bedrohlichen
Situation, die wir heute haben, fer-
tig zu werden. ‘ ’
Und die Situation, die wir haben,
die ist bedrohlich, das will ich gar
nicht leugnen. Unsere Umwelt jst
daran, draufzulegen. Dazu haben
wir eine wahnwitzige Verhértung
auf der andern Seite, eine unheimli-
che Angst der Leute, die am Hebel
sitzen, dass durch die ganze Um-
strukturierung . jhre Macht ab- |
bréckeln kénnte; so entsteht eine
heftige Gegenbewegung. Was dabei
herauskommt, weiss ich nicht. Ich
mache nicht die Prognose: jetzt |
wird alles schon dezentral, natur-
fund umweltfreundlich. Aber dasist i
eine Mdglichkeit und es ist der Ort,

,lfais_crgugst-l-‘eptv;vin\ Kohn: .. .. |

Wichtigster Grund fur den Ruck-
schlag der Atomenergie — vor allem
in den USA und Frankreich — ist

der AKW-Gegnerund der AKW-Be-
furworter der stagnierende Strom-
konsum, die gedrickte Energie-
wachstumsrate in diesen Gebieten.
Unterschiedlich ist dann allerdings
die Auslegung dieser Entwicklung.
Einen originellen Versuch machte
der Energiepapst Michael Kohn im
TA vom 10.9. 84: « Wenn der Fest-
wirt fars Gartenfest am Sonntag
1°000 Bratwirste bestellt und wegen

‘Regens und schlechter Frequenz die
Halfte davon zurtickgeben muss,

dann ist das Wetter schuld und nicht

die Bratwirste», sagte er.




