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| ZusamMenfassuﬁg.

Widerspriichlich und teilweise unwissenschaftlich ist der Zwischenbericht der
Eidgendssischen Kommission flir die Gesamtenergiekonzeption (GEK). Zahlreiche
fiir eine nationale Energiekonzeption unerldssliche Grundlagen fehlen véllig.
Die dem Zwischenbericht zugrunde gelegten Prognosen sind nicht fundiert. Zu
den schwerwiegendsten Mingeln der GEK gehdrt berdies eine unklare Zielsetzung
und die einseitige Zusammensetzung. Die SES wendet sich dagegen, dass der GEK-
Zwischenbericht schon heute als politische Entscheidungsgrundlage herangezogen
wird, bevor die Vorstellungen der GEK in einem demokratisch ausgewogenén of-
fentlichen Verfahren diskutiert worden sind. . '

EINSEITIGE ZUSAMMENSETZUNG

Der Geburtsfehler der GEK: das wichtigste energiepolitische Grenium unseres
Landes wird von Vertretern der Elektrizitdts— und Erddélwirtschaft dominiert.
Zur politischen Schlagseite der GEK tragen iiberdies die vielfdltigen wirt-

schaftlichen Verflgiéhtungen von GEK-Préadsident Michael Kohn bei. '

UNKLARE ZIELSETZUNG

‘Die Zielsetzung der GEK ist unklar und~unvollstanaig. Die von ihr formulierten
Ziele beziehen sich bloss auf die Energieversorgung, der Bedarf wird - von
einigen mageren Sparmassnahmen abgesehen - als unbeeinflussbare Grdsse betrach-
tet. Wichtige Ziele wie etwa die Sicherung’ der Arbeitspléatze oder die Vermin-
derung der Auslandabhédngigkeit werden von der GEK nur am Rande aufgefihrt. Die
GEK ré&umt der Diskussion der Zielsetzung wenig Raum ein und baut ihr Konzept

nicht darauf auf. Verschwommene Begriffe w1e'"W1rtschaft11chke1t" werden nicht
prazisiert.

WIDERSPRUECHE

Die GEK verwendet ihre Zielsetzung kaum zur Ueberpriifung der vorgeschlagenen
Massnahmen. Hiufig widersprechen diese den postulierten Zielen. So fehlen zum
Belsplel folgende Untersuchungen:

- eine ertschaftllchkeltsanalyse der Atomenergle und ein Kostenverglelch mlt
anderen Energiequellen;

- eine gesamtwirtschaftliche Kostenanalyse. dér Alternativenergien;

~ Abschétzung und Vergleich der Ausw1rkungen der, verschiedenen Energletrager
auf die Umwelt.



HINTER VERSCHLOSSENEN TUEREN

Immer noch werden die meisten grundlegenen GEK-Studien der Oeffentlichkeit vor-
enthalten. Die Hearings, die dem Vorgehen der GEK einen demokratischen Anstrich
geben sollten, miissen als ungeeignet und ungeniigend bezeichnet werden.

WACKLIGE PROGNOSEN

Die Prognosen der GEK basieren auf willkiirlichen unbegriindeten Annahmen, zum
Beispiel UGber die Elastizit&t der Energienachfrage. Die GEK-Prognosen sind
nicht fundiert. Zusammenhénge zwischen Energiewachstum und der zu erwartenden
Preisentwicklung werden von der GEK nicht berlcksichtigt. Die von der GEK ange-
wandte Prognosemethode ermdglicht es, jedes gewlinschte Resultat zu gewinnen.

ABSATZFOERDERUNG

Im Zwischenbericht der GEK sind Tendenzen zu erkennen, die einem Ueberangebot
an Energie Vorschub leisten. Die durch ein UGberdimensioniertes Atomenergie-
und Erdgasprogramm geplanten Ueberkapazitdten kénnen nur durch die Weckung
neuer,Konsum?edﬁrfnisse wirtschaftlich ausgelastet werden.

LIPPENBEKENNTNISSE |

Weder mit Sparmassnahmen noch mit der Substitution konventioneller Energietrd-
.ger scheint es der GEK wirklich ernst zu sein. Zwar zeigt die GEK im Zwischen-
bericht Sparmdglichkeiten in den Bereichen Heizung und Verkehr auf, jedoch
schlagt sie keinerlei Massnahmen flir deren praktischen Durchfiihrung vor. Nach
den Planen der GEXK soll der Erddélverbrauch bis 1985 immer noch um 23 % anstei-
gen, wihrend fir den Atomstrom eine Zunahme von 51 % und fiir das Erdgas von
280 % geplant ist. Eher pessimistische Prognosen stellt die GEK dagegen fir
Kohle, Holz und Sonnenenergie auf, die in der GEK allerdings auch nicht direkt
vertreten sind, \ '

DIE NEUEN NACHTEILE

Die GEK beflirwortet den vermehrten Einsatz von Atomenergie und Erdgas. Diese
Energietriger bringen nur neue Nachteile mit sich (hohe Investitionskosten,
zentralisiertes Versorgungssystem, Anf&lligkeit, radioaktiver Miill etc.) ohne
die alten Nachteile des Erddls zu vermeiden (Auslandabhdngigkeit, Umweltbela-
stung) . - : ’

DIE GEPLANTE VERSCHWENDUNG

Unberﬁéksichtigf lasst die GEK die Wertigkeit der Energie, und leistet damit
der Verschwendung Vorschub. Nicht alle Energie ist gleich wertvoll. Je héhe-
re Temperaturen sich mit ihr erzeugen lassen, umso grdsser ist der Anteil, der
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sich in mechanische Arbeit umwandeln ldsst. Unser heutiger Verbrauch entfallt
zu liber 50 % auf niederwertige Energie. Um diese niederwertigerEnergie Zu er-
zeugen, verschleudern wir unenetwegt hochwertige Energieressourcen wie Erdol
und Elektrizitat. '

 ARBEITSPLAETZE

Unberiicksichtigt l&sst die GEK die Arbeitsplatzsicherheit. Wie eine unverdffent-
liche GEK-Studie - die sogenannte Stabilisierungsvariante - nachweist, kdnnten
mit der Erschliessung alternativer Energiequellen sowie mit Investitionen in
Energieeinsparungen neue Arbeitsplitze geschaffen werden. Die mit einer Stabi-
lisierungspolitik verbundene Technologie gibt bei gleichem Kapitaleinsatz dop-
pelt sovielen Menschen Arbeit als eine auf Energiewachstum ausgerichtete Poli-
tik.

ABHAENGIGKEIT

Unberiicksichtigt ldsst die GEK die Folgen der zunehmend zentralisierten, gross-
technischen Versorgung. Nicht berilicksichtigt wird z.B. die Gefahr der Abhangig-
keit von grossen Versorgungsunternehmen, auslé&ndischen Firmen und Regierungen
und die Anfdlligkeit zentralisierter Versorgungssysteme fir technische Pannen
und Sabotageakte.

SOZIALE KOSTEN

.Schliesslich beriicksichtigt der GEK-Zwischenbericht auch die sozialen Kosten
der verschiedenen Energietriger nicht. Soziale Kosten fallen zum Beispiel als
Umwelt- oder Gesundheitsschiddigungen an, oder sie resultieren aus offenen oder
.versteckten Subventionen fiir einzelnen Energietrdger. Ein Beispiel dafir ist
etwa die Beschrénkﬁng der Haftpflicht der Betreiber von Atomkraftwerken in der
Schweiz.

AUFTRAG NICHT ERFUELLT

- Die GEK hat den ihr vom Bundesrat erteilten Auftrag in zahlreichen Punkten nicht
erfiullt. Besonderen Wert legt der- Bundesrat in seinem Auftrag auf die "Siche-
rung -der Arbeitsplitze", den "Schutz des Menschen" und die "Schonung der natiir-
lichen Ressourcen". Diese Aspekte hat die Kommission nur ganz am Rande erwdhnt.

FORDERUNGEN

Die Schweizerische Energie-Stiftung .fordert die GEK auf, in ihrem Schlussbe-
richt, die &kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der
"Zielvariante C" eingehend darzustellen. Ueberdies sollte der Variante C die
Stabilisierungsvariante gleichberechtigt zur Seite gestellt werden. Die im

Zwischenbericht enthaltenen Widerspriiche, Unklarheiten und irrefihrenden Dar-
' stellungen sind zu beseitigen. Samtliche GEK-Grundlagenstudien sollten unge-~
kirzt verdffentlicht werden. Minderheitsstandpunkte sind ausfiihrlich darzu-
stellen.
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I Einleitung

"Fiir die Ermittlung des Bedarfs kann zundchst auf den Zwischenbericht der Kom-
‘mission fiir die Gesamtenergiekonzeption abgestellt werden", heisst es im er-
liuternden Bericht fiir das Vernehmlassungsverfahren zur Erganzung des Atomge-
setzes. Schon heute also dient der Zwischenbericht der GEK als politische Ent-
scheidungsgrundlage. Obwohl am Anfang des Berichtes mehrere "Varianten" vorge-
stellt werden, konzentriert sich die Kommission bald einmal auf die "Zielvarian-
te C" und baut alle Berechnungen darauf auf. Es besteht die Gefahr, dass auch

der Mitte 1977 zu erwartende Schlussbericht automatisch zur Grundlage der schwéi-
zerischen Energiepolitik wird, ohne dass die Vorstellungen der Kommission vorher
in einem demokratisch ausgewogenenen Verfahren diskutiert werden kdnnen.

Angesichts der hervorragenden Bedeutung der Energiepolitik flir unsere zuklnftige
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung scheint es uns notwendig, recht-
zeitig auf die schweren Mingel der im Zwischenbericht entworfenen Ansitze auf-
merksam zu macheh, bevor die energiepolitische Konzeption endgliltig festgelegt
wird. Mit unsere Kritik wollen wir einerseits auf die Abfassung des Schlussbe-~
richtes Einfluss nehmen. Andererseits liegt uns daran, der Oeffentlichkeit, den
Parlamentariern und Behdrden im Detail zu zeigen, dass die Vorstellungen der Kom-
mission nicht die einzig m&glichen sind und dass zum Thema Gesamtenergiekonzeption
ein Willensbildungsprozess stattfinden muss, an dem sich m&glichst alle Volks-
kreise beteiligen kénnen. ‘

Die Schweizeéerische Energie-Stiftung tritt bekanntlich ein fﬁi eine menschen- und
umweltgerechte Energiepolitik und will all jene Kr&fte in der Schweiz sammeln

und koordinieren, die der offiziellen Energiepolitik konstruktiv-kritisch gegen-
iberstehen. Deshalb betrachtet sie eine fundierte und ausfiihrliche Kritik am Zwi-
schenbericht der GEK-Kommission als eine ihrer ersten Aufgaben.

Es sind bereits verschiedenen Stellungnahmen zum Zwischenbericht publiziert wor-
den. Zum Teil zielen sie in die gleiche Richtung wie unsere Ansichten, meist wa-
'ren sie jedoch unvollstdndig. Wir haben versucht, auch diese Stimmen in unsere
_Analyse miteinzubeziehen. ' : ’

Noch in diesem Jahr will die SES elgene Ansitze zu éiner alternativen Gesamtener-
giekonzeption entwickeln., Wichtige Vorarbeiten hierzu wurden bereits gelelstet,
besonders im Rahmen der Entwicklung der Stablllslerungsvarlante fir die GEK-Kom-
m1s51on.

Beim Lesen des Zwischenberichtes kann man sich des Eindrudcks nicht erwehren, dass
die in der Kommission stark vertretene Energiewirtschaft ihre Interssen weitge-~
hend durchzusetzen vermochte. Wir glauben nicht, dass eine weitere starke Stei-
gerung des Energieverbrauchs und ein zehfralistisches Versorgungssystem, das sich
fast ausschliesslich auf die auslandabhdngigen Energietriger Erd5l, Atomenergie
und Erdgas stutzt, den Zlelvorstellungen und den Interessen des Schwelzervolkes
entsprechen. :

Bei unserer Stellungnahme sind wir davon ausgegangen, dass die Energiepolitik im
wesentlichen auf die folgenden Ziele ausgerichtet sein muss:



- Die Lebensgrundlagen des Menschen (physische und soziale Umwelt, Rohstoffe)
dirfen nicht zerstdrt werden.

- Die Energieversorgung muss lberschaubar und so geartet sein, dass eine demokra-
tische Kontrolle der Energiepolitik méglich ist.

- Die gesamtschweizerischen Interessen haben Vorrang vor den Gruppeninteressen
einzelner Wirtschaftszweige.

.

Ausgehend von diesen Zielsetzungen k&dnnen wir uns der von der Kommission im Zwi-
schenbericht entworfenen Konzeption nicht anschliessen.

Der Schlussbericht der GEK kann nur dann eine sinnvolle Grundlage flir die ener-

giepolitische Diskussion in der Schweiz darstellen, wenn zumindest folgende
Punkte beachtet werden:

- Die 8kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der "Zielvariante" C
sind eingehend darzustellen.

- Die Stabilisierungsvariante muss der Variante C als Alternative gleichberechtigt
zur Seite gestellt werden. '

- Widerspriiche, Unklarheiten und irrefiihrende Darstellungen sind zu beseitigen.

. n '
‘— Samtliche Auftragsstudien mﬁssenugekﬁrzt publiziert werden.

Mindérheitsstandpunkte sind ausfihrlich darzustellen

Wir fordern die Kommigsion auf, diesen Postulaten im thlussbericht Rechnung zu
tragen.,

Unsere Stéllungnahme zum Zwischenbericht untersucht zundchst im zweiten Kapitel
die Zielsetzungen der GEK-Kommission. Sie geht dann im dritten Kapitel auf die
Bedarfsprognosen ein, die der Konzeption zugrunde liegen. Das vierte Kapitel be-
fasst sich mit den vorgeschlagenen kurzfristigen Massnahmen. Zum Schluss werden
noch einmal die grunds&tzlichen Mdngel der Kommissionsarbeit herausgestellt.



2. Zielsetzung einer Energiékonzeption

2.1, Die Ziele der GEK-Kommission

"Ausreichend und sicher, wirtschaftlich, umweltgerecht'" soll die Energieversor-
gung sein. So formuliert die GEK-Kommission ihre "Zielvorstellungen der schwei-
zerischen Energiepolitik". Dabei stlitzt sie sich auf eine Formulierung, die der
Bundesrat in seinem Bericht vom 23. Dezember'l966_ﬁber die Elektrizitétsversor-
gung verwendet hat. '

Um die im vergangenen Jahrzehnt eingetretene Verdnderung der energiepolitischen
Lage zu berficksichtigen, werden diese sehr allgemein gehaltenen Ziele inhaltlich
angereichert (ZB* S. 29):

"ausreichend und sicher heisst nicht mehr: Deckung aller Bedlirfnisse, sondern:
Deckung all jener Bedlirfnisse, die Ubrigbleiben, wenn die V9rschwendung abgebaut
und die Sparmassnahmen wirksam sind."

"wirtschaftlich heisst nicht mehr: einfach billig, sondern gesamtwirtschaftlich
optimal."

‘umweltgerecht heisst nicht mehr: Nur Schutz der Landschaft, der Gewdsser und der
Luft, sondern: der Umwelt im umfassenden Sinn gerecht werdend, z.B. auch im Blick
auf die Ressourcen und die Nachwelt (gesamtékologische Betrachtungsweise).'

Auf den ersten Blick wirkt diese kurze Formuliérung bestechend, bei ndherem Hin-

sehen zeigen sich jedoch drei wichtige Mangel: '

~ Die Zielformulierung ist unvollsténdig. Wesentliche Ziele fallen nicht unter die-
se scheinbar so umfassende Formulierung (z.B. Sicherung der Arbeitsplitze, Ver-
minderung der Auslandabhdngigkeit, demokratischer Kontrollierbarkeit etc.).
Das zeigt allein schon der Vergleich mit dem Auftrag des Eidgenéssischen Ver-
kehrs- und Energiedepartement (siehe Anhang. A).

- Die Zielformulierung dient lediglich als Alibi. Die drei Teilziele stehen natur-
gemiss im Widerspruch zueinander. Ein operables Instrument fiir Entscheidungen
ldsst sich aus diesen vagen Begriffen in keiner Weise gewinnen. Im Zwischenbe-
richt werden diese Zielsetzungen auch kaum beruck51cht1gt, und die vorgeschlage~
nen Massnahmen stehen zum Teil im Widerspruch dazu.

- Die Zielsetzung bezieht sich ausdriicklich nur auf die Energieversorgung, der
Bedarf wird - von einigen mageren Sparmassnahmen abgesehen - als unbeeinfluss-
bare Gr&sse betrachtet (siehe Kapitel 3). ‘

Die GEK-Kommission r&umt der Diskussion der Zielsetzung wenig Platz ein und \
braucht sie lediglich als Alibi. Eine langfristige, wohliiberlegte Ziel-
setzung muss jedoch Grundlage jeder Energiekonzeption sein, wenn wir nicht
Sklaven der Sachzwédnge und Technokraten werden wollen.

— g . - ey P
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Dies soll nun in den folgenden Abschnltten im Elnzelnen belegt werden.

* ZB = Zwischenbericht der GEK }
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2.2. Was in der Zielsetzung der GEK fehit

Der Auftrag des Bundesrates vom Juni 1974 (siehe Anhang) fordert ausdriicklich
eine kritische Wirdigung der bisher vertretenen Vorstellungen und Postulate. Aus
dem Blickwinkel des Auftraggebers, der diese Forderung einige Monate nach Ausbruch
der Erddlkrise aufgestellt hat, diirfte dabei sehr zentral die Problematik des da-
mals wie heute umstrittenen ziligellosen Wirtschaftswachstums anvisiert worden sein.
Dariiber verliert jedoch der Zwischenbericht kein Wort. Wohl werden mehr oder we-
niger grosse Zuwachsraten des Energieverbrauchs vage diskutiert. Die Notwendigkeit
eines Wachstums des BSPs um 80 % bis zum Jahre 2000 wird aber ohne Kritik und Be-
griindung als eine vorgegebene und nicht wegdiskutierbare Realltat einer zukinfti-
gen Entwicklung in der Konzeption verankert. '

Die im Auftrag aufgefﬁhrten Ziele der Sicherung der Arbeitspldtze und der wirt-
schaftlichen Unabhdngigkeit der Schweiz werden in .der Studie der GEK-Kommission
nur am Rande erwdhnt. Die Auswirkungen, die bei den verschiedenen Szenarien in
‘dieser Hinsicht zu erwarten sind, werden nicht diskutiert. Dass diese Ziele fir
die meisten Schweizer von zentraler Bedeutung sind, bedarf wohl keiner weiteren
Erléduterung. - )

"Der Schutz des Menschen" - eine im Auftrag des Bundesrates speziell aufgefihrte
Zielgrésse — wird im Zwischenbericht liberhaupt nicht explizit bericksichtigt.
Dieser zentrale Punkt jeder humanen Politik, dem auch in derxr Energlepolltlk vor-
rangige Bedeutung eingerdumt werden muss, wird lediglich im Rahmen des allgemei-
nen Begriffs des "Umweltschutzes" kurz aufgefiihrt. Dessen Bedeutung wird aber
durch den folgenden Kommentar noch zusdtzlich relativiert (ZB S. 30)

\

"Die'Aufwertung des Umweltschutzgedankens in Tun und Lassen unseres letzten Vier-

teljahrhunderts darf aber nicht dazu filihren, den Umweltschutz als lbergeordnetes
Ziel zu deklarieren, dem sich alle Bereich des wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Lebens unterzuordnen hdtten." :

Auch die Diskussionen um die grundsdtzlichen Probleme §ef Kernenergie, welche

die Schweiz in den vergangenen Jahren tief bewegt haben, werden von der GEK igno-
riert, In diesen Diskussionen wurde die Befirchtung deutlich, dass grosstechni-

~ sche Riesenanlagen: wie die Atomkraftwerke eine betrdchtliche Machtkonzentration
in den. Hdnden weniger Experten und'wirtschaftsgruppen hervorbringen. Es stellt
sich also das Problem der Ueberschaubarkeit und demokratischen Kontrollierbarkeit.
Diese Problematik wird jedoch im Zwischenbericht gar nicht erst erwahnt.

Wesentliche Zielsetzungen wurden von der GEK—Kommiséioﬂ-ﬁiéht erwdhnt, ge-
schweige denn berlcksichtigt. Sie hat somit den Auftrag des Bundesrates '
mindestens bis heute, nlcht erfullt.




'2.3. Die Zlelsetzungen werden kaum berucksu:htlgt

Eine tragfahlge Grundlage fir eine Energlekonzeptlon kénnte sich aus der von
der GEK-Kommission gesetzten Zielsetzung nur ergeben, wenn die verschwommenen
Begriffe "ausreichend und sicher, wirtschaftlich, umWeltgerecht" scharf defi-
‘niert und im Zusammenhang mit einer anzustrebenden Wirtschaft- und Gesellschafts-
. politik ausgedeutet und gewichtet wirden. Der Zwischenbericht verzichtet aber be-
" wusst auf eine solche Prézisierung. ' )

B
’

Im gesamten Zwischenbericht stellen die Zielsetzungen ein isoliertes Kapitel dar,
auf das im Folgenden kaum Bezug genommen wird. Die von der Kommission vorgeschla-
genen Massnahmen werden kaum auf die hier formulierten Prinzipien hin untersucht
und stehen oft in krassem Widerspruch dazu. Drei Beispiele mégen diesen Sachver-
halt erlautern: ‘ ‘

Beispiel 1: Die Atomenergie

Die Kernenergie nimmt im vorléufigen Konzept ‘der Kommission einen hervorragenden
Rang ein. Bis 1985 soll sie 10% (ZB S. 104), bis zum Jahre 2000 fast 20% der Ge-
samtenergie liefern. Wirtschaftlichkeit und 8kologische Auswirkungen werden trotz
der emineénten Bedeutung dieser Energiequelle kaum diskutiert. Ihr massiver Ausbau
wird leédiglich mit der Notwendigkeit einer “Verminderung des Erddélanteils am schwei-
zerischen Energieverbrauch" gerechtfertigt. Ausser dem Erdgas werden andere még-
-liche Energiequellen mit dem kurzen Hinweid abgetan, sie seien unwirtschaftlich
oder technisch nicht ausgereift (ZB S. 72). .

Eine Wirtschaftlichkeits-Analyse der Kernenergie und ein Kostenvergleich mit ande-
ren Eneigiequellen.unter Einschluss aller sozialen Kosten fehlt vollstdndig. Dass
die Kommission ohne die notwendigen Entscheidungsgrundlagen so weitreichende Pla-
nungsansétze publiziert und die Grundlagen einer folgenreichen Energiekonzeption
entwirft, muss als unwissenschaftlich bezeichnet werden. Dies umsomehr, als die
ertschaftllchkelt der Atomeneérgie heute ‘immer mehr in Frage gestellt wird.

(siehe Anhang B ).

Obwohl die &kologischen Auswirkungen der Kernenergie seit Jahren im Brennpunkt des
Interesses der Oeffentlichkeit stehen, werden sie im Zwischenbericht mit einigen
kurzen Satzen verharmlost:

"Beriicksichtigt man die immensen Sicherheitsanforderungen, die willkommene_Di-
versifikation der Energiequellen, die eindriicklichen Sicherheitsbilanzen, so-
wie die kleine Abgabe von Schadstoffen im Betrieb, so wird man den Einzug der
Kernenergie als dkologisches Plus betrachten, Wer die Gefahr der Sabotage und
das Problem desradigaktivénﬂﬁﬂls‘in den Vordergrund schiebt, wird wahrschein-
lich lieber beim Erdél bleiben, solange neue Technologien wie Sonne, Wind,
Geothermik usw. nichts Substantielles hergeben. Im Grunde genommen sind dies
Fragen, die sich weltweit stellen und die von unserer Generation entschieden
werden miissen. Und schliesslich wird es wieder eine Frage des Masses werden.
Eine dosierte, kontrollierte Ausbreitung der heutigen Formen der Kernenergie
ist verbunden mit einem manifesten Spargedanken und aktiver Erforschung der
neuen Energien, eine Entwicklung, die mit der Ze1t den Korisens einer Mehrheit
unserer Bevolkerung finden kénnte."



“Das ist alles, was die Kommission dazu zu sagen hat. Die schon vor einem Jahr er-
hobene Forderung, weiter Kreise nach einem vierjdhrigen Moratorium fiir den Bau
weiterer Atomkraftwerke wird vollst&ndig ignoriert. Das von der Elektrizititswirt-
schaft geplante Kernenergieprogramm wird dankbar tibernommen. '

Beispiel 2: Alternativenergien

Diesen "neuen Energiequellen" gesteht der Zwischenbericht kurz und knapp grosse
Umweltfreundlichkeit zu. Weitere Vorteile (Dezentralisation, Regenerierbarkeit,
Auslandsunabhdngigkeit, Arbeitsplatzbeschaffung etc.) werden kaum erwdhnt. Vor
allem jedoch fehlt eine gesamtwirtschaftliche Kostenanalyse. Es wirdllediglich be
merkt, "dass die aus dieden Energietrigern gewonnene Endenergie mindestens doppelt
so teuer ist wie die aus den intensiv genutzten Energietrdgern". (ZB S. 72) Auf
Seite 75 wird dann kurz versucht, diese unhaltbare Behauptung anhand eineg Einzel-
beispieles zu belegen (siehe Anhang E ). Die Kommission geht immer davon aus,
dass die neuen Energiequellen im Gegensatz zur Atomenergie kKeine wesentliche &6f-
fentliche Foérderung erfahren. Aufgrund dieser Betrachtungsweise wird dann der An-
teil dieser Energien am gesamten Verbrauch fir 1985 mit lediglich 0,5% veranschlagt.
Andere Berechnungen unter &dhnlichen Voraussetzungen haben wesentlich hdhere Werte
ergeben. So rechnet der'w1chtlastestromproduzent Deutschlands, die Rheinisch -
Westfdhlischen Elektrizitétswerke, flir die Bundesrepublik bis 1990 mit einem Anteil
der neuen Energien von bis zu 5,0.%, bezogen auf den heutigen Energieverbrauch,
also mit fast dem Zehnfachen.* Diese Autoren haben sicherlich ebenfalls kein In—
teresse daran, diesen Anteil zu liberschidtzen.

Beispiel 3: Die Kohle

Im Abschnitt lber die Kohle z&hlt der Zwischenbericht zunichst eine lange Reihe von
Vorteilen auf (grosse Reserven) Versorgungssicherheit, unproblematische Lagerung,
Preisstabilitdt etc.). Dabei kommt er jedoch kaum auf die Umweltbelastung zu spre-
chen, die heute den gewichtigsten Einwand gegen den Einsatz von Kohle darstellt.

Auch neuere Verfahren zur Kohleverfliissigung, die die Umweltbelastung wesentlich
herabsetzen und den Anwendungsbereich erweitern,werden kaum erwdhnt. Schliesslich heiss
es: "Die Infrastruktur wiirde die Deckung einer Verzehnfachung des heutigen Kohlen-
verbrauchs erlauben". (ZB S. 86) In der abschliessenden Beurteilung kommt jedoch
schliesslich eine pl&tzliche und v6llig unbegrindete Wende:

"Da jedoch angebotsseitig keine wesentlichen Strukturverdnderungen bis 1985 vor-
genommen werden kénnen und der Bau von Kohlekraftwerken unwahrscheinlich ist, er-
achtet die Kommission ungefdhr eine Verdoppelung des Kohleeinsatzes als méglich."

In der Tab. 2 wird dann der Kohleverbrauch fir 1975 mit 2288 und fir 1985 mit
4000 Tcal angegeben. Diese Schlussfolgerungen stehen in deutlichem Widerspruch zur
vorangehenden Argumentation.

Dies sind nur drei von vielen méglichen Beispielen. Sie belegen unseren Vorwurf,
dass dieses Zielsystem der Kommission lediglich als Alibi dient. Hier ist es
auch notwendig, nochmals darauf hinzuweisen, dass der geplante weitere Anstieg
des Gesamtenergieverbrauchs im Zwischenbericht in keiner Weise auf seine dkolo-
gischen und sozialen Konsequenzen hin untersucht wird.

* B, Sfoy, Nichtnukleare, nicht fossile Energiequellen)Atomwirtschaft - Atomtechnik
11. November 1976 .



Die im Anhang des Zwischenberichtes aufgefiihrten Studien enthalten méglicherwei-
se einige der vermissten Angaben; mit ihrer Ver&ffentlichung hat die Kommission
jedoch erst kurz vor Redaktionsschluss dieser Untersucliung begonnen.

: , , : S

Diese Widersprichlichkeit des Zwischenberichtes zeigt deutlich, dass die wirt-
schaftlichen Interessen einiger GEK-Mitglieder einen wesentlichen Einfluss auf
die Ergebnisse der Kommissionsarbeit haben.

2.4. Die Zielsetzung muss demokratisch erarbeitet werden

Die Grundlage jeder Energiekonzeption muss eine langfristige Zielsetzung sein.
.Soll eine: solche Konzeption wirklich auf einer demokratischen Basis errichtet wer-
den, so muss Uber diese Zielsetzung in einer offenen und freien Diskussion zuerst
mit der BevOlkerung und den speziell interessierten Kreisen ein breit! abgestitz-
ter Konsens erreiqht werden.

Genau dies hat die GEK-Kommission jedoch nicht getan. Die ,grundlegéenden Studien,
die sie: in Auftrag gegeben hat, wurden der Oeffentlichkeit allzulange vorenthalten.
Mit ihrer Publikation wurde erst ein halbes Jahr nach Erscheinen des Zwischenbe-
richtes begonnen, nachdem diese Geheimhaltungspolitik heftig kritisiert worden war.
Lange vorher jedoch zirkulierten sie schon in Wirtschaftskreisen, die ja wesentw
lich an ihrer Ausarbeitung beteiligt waren (siehe Kap. 5). Die Hearings, die dem
Vorgehen der Kommission einen demokratischen Anstrich geben sollten, miissen als un-
geeignet und ungentigend bezeichnet werden.

Das Vorgehen der Kommission, in einer ersten Phase zunichst die kurzfristigen Pro-
bleme in Angriff zu nehmen (Zwischenbericht) und damit Sachzwinge zu schaffen, um
sich dann erst mit den langfristigen Entwicklungen auseinanderzusetzen (Schluss-
bericht), muss deshalb nicht nur vom methodischen Ansatz her, sondern auch auf-
grund politischer Ueberlegungen als &usserst fragwirdig bezeichnet werden.

In einem richtungsweisenden.Versuch hat Schweden in den vergangenen Jahren tberzeu-
gend bewiesen, dass es in einem modernen Industriestaat méglich ist, eine vom Volk
getragene Energiepolitik zu entwickeln, indem deren Zielsetzung auf breiter Basis
diskutiert und bereinigt wird. In einer Studie der GEK wird das schwedische Modell
ausserordentlich pasitiv gewlirdigt (siehe Anhang F ) * ) '

2.5. Das Leithild einer langfristigen Engrgiekon;ieption

Es soll an dieser Stelle versuchtlﬁerden} einige grundlegende Elemente einer langfri;
stigen Zielsetzung stichwortartig darzustellen, lber deren Bedeutung bisher offenbar
noch keine Uebereinstimmung erzielt werden konnte oder welche in diesem Zusammenhang
tiberhaupt noch nicht zur Diskussion gestellt worden sind.

* Die heutigen Widerspriiche in der schwedischen Atomenergiepolitik diirfen
nicht vergessen lassen, dass man sich dort Uber die Notwendigkeit einer
baldigen Stabilisierung des Energieverbrauchs einig ist und sie anstrebt.



-~ Jede Energiepolitik muss einer menschlichen Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik
untergeordnet sein, die auf eine Qualifizierung der wirtschaftlichen Entwicklung
und eine Verbesserung der Lebensqualitédt im weitesten Sinne abzielt.

~ Der Raubbau an den knappen nicht regenerierbaren Energiequellen muss durch die
Férderung regenerierbarer Energien abgebremst werden. Der Wertigkeit der Energie
ist beim Verbrauch  Reclinung zu tragen. Die Bediirfnisse der Entwicklungslédnder
und der spateren Generationen missen berlicksichtigt werden.

- Bei der Gewinnung, Umwandlung und Veredelung, Speicherung beim Transport und Ver-
brauch von Energie soll die Umwelt méglichst wenig belastet werden. Der Begriff
der Umweltbelastung muss umfassend verstanden werden. Er darf sich nicht nur auf
tempor&r wirksame Schadstoffe ausrichten, sondern umm in erster Linie langfristi-
ge Stdrungen der Oekosphire beriicksichtigen. Unter diesem Aspekt muss insbesondere
die Problematik der Atomenergie betrachtet werden

-~ Die Abhéangigkeit vom Auslana auf dem Energiesektor muss reduziert werden, indem
einheimische Energiequellen gefdrdert und Energie ganz allgemein besser ausge-
nutzt und sparsam verwendet wird. Fir die F&rderung elnhelmlscher, regenerler—

barer Energlequellen** sind ahnliche Mittel einzusetzen wie fiir die mllltarlsche
Landesverteidigung oder  fiir die Erhaltung der Landwirtschaft, da die energlepoll4

tische Abhdngigkeit der Schweiz vom Ausland ihre staatllche Unabhanglgkelt in Fra-
ge stellt,

- Die Energiewirtschaft muss ldngerfristig auf eine dezentralisiertere Infrastruk-
tur ausgerichtet werden. Im Interesse einer grdsseren Stabilitdt der Energiever-
sorgung, einer besseren Ueberschaubarkeit uynd der Vermeidung von Sachzwingen muss
eine ausgewogene Verteilung von zentralen und dezentralen Versorgungseinheiten
angestrebt werden.

- Die Gesamtwirtschaftlichkeit der Energieversorgung kann nur unter dem Aspekt all
der oben genannten Zielsetzungen diskutiert werden, wobei den sozialen Kosten ei-
ne grosse Bedeutung zukommt., Die heute verwendete Methode zum Vergleich der Wirt-
schaftlichkeit verschiedener Energietrdger hingegen liefert lediglich Hinweise
auf die kurzfristige betriebswirtschaftliche Rentabilit&t die fir langfristige
gesamtwirtschaftliche Betrachtungen nur einen unter vielen Parametern darstellt.

- Die Forschungspolitik auf dem Energiesektor muss auf die Zielsetzungen der Ener-
giepolitik ausgerichtet werden.

Dieses Leitbild erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die Schw. Vereini~
gung fir Sonnenenefgie»hat im Sommer 1976 eine Grundsatzerkl&rung im Sinne dieses
Leitbildes verabschiedet. (siehe Anhang G).

* 5, §. 25 :

**Unter regenerierbaren Energiequellen verstehen wir alle Formen der direkten und in-
direkten Nutzung der Sonnenenergie. Dazu gehéren u.a. direkte technische Nutzung
der Sonnenstrahlung (Sonnenkollektoren), direkte oder indirekte. Erzeugung von elektri- -
schem Strom in photovoltaischen oder hellothermlschen Kraftwerken, Nutzung der Umge-
bungswirme (Wirmepumpen), der Wasser und Wlndkraft Erzeugung von speicherbaren
Kraftstoffen durch Photsynthese, Solarthermolyse, Solarelektrolyse, Biogas etc. .In

diesem Fragekomplex miissen auch die Speicherprobleme einbezogen werden. (Vergleiche

auch die graphische Darstellung in der Grundsatzerklarung der Schw. Sonnenenergie-
Vereinigung (Anhang GY)
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Erst aufgrund eines umféssenden Zielsystems, das diese Elemente beriicksichtigt,
lassen sich auch die kurz- und mittelfristigen Mabsnahmen ermitteln, welche
den Uebergang von der heutigen verschwenderischen Durchlaufwirtschaft zu-einer

- Okologischen und sparsamen Kreislaufwirtschaft in die Wege leiten kdénnen. Bei

diesem Uebergang ist natiirlich darauf zu achten, dass wdhrend der ganzen Ueber-
gangsphase die bei sparsamem Verbrauch notwendige Energie zuverldssig gewdhrleistet
ist. : B :

Es ist eine vordringliche Aufgabe fiir die GEK-Kommission, fiir den Schluss-
bericht ein in sich selbst geschlossenes Zielsystem zu entwickeln, das als >
ﬁntgcheidungsgrundlage flir die zu entwickelnde menschengerechte Energie-
konzeption dienen kann.. ‘ '
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3. Die prq'gnéstische’ Basis des
GEK-Zwischenberichts

3.1. Die Pr.dgnosemethéden der Kommission

Das Vorgehen zZur Erarbeltung der GEK-Prognosen steht in scharfem Gegensatz Zu

einer fundamentalen Erkenntnls, welche die Kommission selbst im Zwischenbericht
wie folgt formuliert (S. 13):

(R

""Die Giltigkeit der energiewirtschaftlichen Perspektiven hingt von der Gﬁltig?w
keint der politischen und wirtschaftlichen Hypothesen ab, auf denen sie ba-
sieren. Unseren Betrachtungen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass es nicht
nur eine Zukunft gibt, die sich mit einer mehr oder weniger grossen Wahr-
scheinlichkeit prognostizieren ldsst, sondern, dass mehrere Zukunfismdglich-
keiten bestehen. Welche davon tatsdchlich eintritt, hingt im wesentlichen
von der Einstellung, vom Verhalten und von den Entscheidungen der in Wirt-
schaft und Politik Tatigen ab. Die Zukunft ist insbesondere im Bereich der
Wirtschaft nicht determiniert, sondern - zu einem Teil - wenigstens - mach-
bar."

e

Es ist schade, dass die Kommission ihre Arbeit nicht auf dieser wichtigen Einsicht
aufgebaut hat. Dann némlich hétte sie als Ausgangspunkt aller Untersuchungen ihre
Einstellung, ihre Ideologie erarbeiten und darstellen missen. Stattdessen présen-
tiert sie zundchst die verschiedenen rein theoretisch ermittelten Varianten und
bewertet sie, um erst anschliessend kurz und beil&dufig ihre Zielvorstellungen

zu diskutieren.

Die Prognosen des Energieverbrauchs setzen sich aus zwei Teilen zusammen:

- einer Prognose iliber den Anstieg des Bruttosozialprodukts und
- einer Prognose ilber den Zusammenhang zwischen den Zuwachsraten des Bruttosozial-
produkts und des Energieverbrauchs (d.h. uber die sogenannte Elastizitit)

Beide Teilprognosen sind im Zwischenbericht in keiner Weise fundiert. Aus Anga-
ben liber die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in den n#chsten Jahrzehnten

(ZB S. 15) ldsst sich lediglich berechnen, dass die .GEK bis zum Jahre 2000 mit
einem Wachstum des Bruttosozialprodukts von 80 % rechnet. Die von der Kommission
ernsthaft diskutierten Varianten unterscheiden sich lediglich durch verschiedene
Annahmen iber die Elastizitdt (siehe 3.3). Wie diese unanschaulichen Annahmen zu-
standekommen, bleibt vdllig unklar (siehe Kap.3.2.)

Ueber den Wert von nicht begrtindeten Annahmen &ussert sich das verantwortliche

St. Galler Zentrum fir Zukunftsforschung selbst in seiner Stellungnahme vom 26.11.75
zu einer diesbeziiglichen Kritik der.Schweizerischen Gesellschaft fiir Umwelt-—

schutz (SGU). Diese hatte verschiedene Alternativen von BSP-Entwicklungen als Un-
terlagen fir die Prognosen gefordert; dazu erhielt sie folgenden Kommentar:

"Nun sind aber alternative Annahmen iiber die Zuwachsraten des BSP, flir welche kei--
ne politischen oder wirtschaftlichen Begriindungen gegeben werden kénnen, an sich
sinnlos und haben rein spekulativen Charakter, welcher von den Verfassern der
Perspektivstudie als mit dieser unvereinbar angesehen wurde."
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Die Frage drangt sich auf, welches die poiitischen und wirtschaftlichen Begriin-
dungen fiir das Anwachsen des BSP um 80 % innerhalb 25 Jahren sind, wie es den
GEK-Prognosen =zugrunde liegt. Diese Entwicklung kann wohl aufgrund der heute

noch vielfach verfochtenen Wachstumsideologie angestrebt werden, stellt aber

damit lediglich ein Ziel des heutigen Wirtschaftssystems dar.

Grosse Kreise der Bevdlkerung verlangen heute jedoch nicht nur eine Stabilisierung
des Energieverbrauchs,'sondern auch eine den Skologischen Gegebenheiten angepass-
te Wirtschaftsentwicklung. Die nun schon Jahre dauernde Diskussion iber diese
Fragen ist scheinbar spurlos an der Kommission voribergegangen. Dies ist umso be-
denklicher, als die Energiepolitik einen-wesentlichen Einfluss auf die Wirtschafts-
entwicklung hat. Durch die Einplanung eines sochen Wachstums im Energiekonzept

wird eine. solche Entw1cklung wesentlich gefdrdert: die Prognose erfiillt sich
selbst. ‘

3.2. Prognosen je nach Wunsch

Die von der Kommission angewandte Prognosenmethode ist in hohem Masse anfecht-
bar, denn durch eine Variation der Elastizit&t, fir deren Annahme keine weitere
Begriindung geliefert wird, kann jedes gewilinschte Resultat gewonnen werden.

Dieses Verfahren der Variation der Elastizitdt wurde offenbar tatsdchlich benutzt.
Das zeigt die Anpassung der Prognosenwerte, die zwischen dem Frithjahr 1975 und
der Herausgabe des Zwischenberichtes vorgenommen wurde. In der ersten Prognose
des Jahres 1975 sank die Elastizitat fiir die Variante C von 1,51 auf 0,78, was

zu einem Energiekonsum von 303'200 Tcal im Jahre 2000 fiihrte. Als sich im Laufe
der Untersuchungen anscheinend eine Reduktion dieses Wextes auf 283'000 Tcal auf-
drangte, liess sich dies leicht arrangieren, indem die Elastizitdt nun einfach
von 1,42 (1975) auf 0,65 (2000) abgesenkt wurde. Wir haben an keiner Stelle des
Berichts eine fundierte Begrundung fir den angenommenen Verlauf der Elastizitét
finden kénnen.

Fundierte Grundlagen fir die zukinftige Entwicklung der Elastizitit zwischen Ener-
gie und Wirtschaftswachstum kénnen lediglich unter Berilicksichtigung der zu erwar-
tenden Preisentwicklung gewonnen werden. Gerade diese Zusammenhdnge werden jedoch
in den GEK-Prognosen nicht bericksichtigt, obwohl die Kommission deren Bedeutung
im Zwischenbericht selbst festhdlt (ZB S.13):

"D1e Vorhersagen mussten ohne Beachtung des Prelsgefuges aufgestellt werden. Es
konnte also weder

- das Verhdltnis der Energiepreise zu jenen der anderen Giiter und Dienst-
leistungen, noch ‘

- die Preisrelation zwischen den einzelnen Energletragern in die Berechnung
einbezogen werden.

Insbesondere wurde nicht berlicksichtigt, dass die Energiepreise im Verhdltnis zu
den Preisen der meisten librigen Giiter und Dienstleitstungen und auch zu den L&h-
nen wéidhrend langer Zeit gefallen sind. Energieverschwendung und weitergehender
Ersatz von menschlicher durch mechanische Arbeit waren d1e allseits bekannte
Folge.

Diese Tendenz hat sich seit Herbst 1973 gedndert. Die steigenden Energiekosten
diirften in Zukunft zu sparsamerem Energieverbrauch fiihren, soweit die erhdéhten
Energiekosten nicht iliberwdlzt werden kénnen.”
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Diese Unterlaésung wurde auf Anfrage mit der\Unzulénglichkeit der 'statistischen
Grundlagen (Kiirze der Periode seit 1973) begriindet. Eine seridse theoretische
Abschétzung dieser Einfliisse hdtte man jeddch bei der Wichtigkeit dieser Voraus-
setzungen und dem Gewicht dieser preislichen Einfliisse erwarten kdénnen. Dieses
- Vorgehen bestédtigt einmal mehr, dass d1e 'Annahmen uber die Elastlzltat willkir-
lich s1nd ' '

'3.3. Sinnlose Varianten

Im Zwischenbéricht,présentiert die Kommission verschiedene Varianten fir die zu-
kGnftige Entwicklung des Gesamtenergieverbrauchs und versucht damit den.- Eindruck
einer ausgewogenen und unvoreingenommenen Untersuchung zu erwecken. Sehr schnell
jedoch konzentriert sie sich auf die von Prof. Kneschaurek ausgearbelteten Va-

rianten, (BC und C) denen d1e Kritik in den zwei vorangehenden Abschnitten gilt.

Noch im Jahre 1973 prognostizierte das Eidg. Amt fir Energiewirtschaft fir das
Jahr 2000 einen Energiekonéum von rund 500'000 Tcal. Die im Zwischenbericht auf-
gefihrten Varianten "Trend" und "A" gehen gar noch weit lber dieses Niveau hinaus,
werden aber von der Kommission selbst als unsinnig abgetan. Auch der Variante B
mit einem Zielwert von fast 400'000 Tcal steht die GEK-Kommission heute kritisch
gegeniiber. Im Gegensatz zu diesen Extremvarianten werden die Varianten BC und C
jedoch ‘als realistisch bezeichnet, obwohl sie zwischen 1975 und 2000 einen An-
stieg ‘des Energiekonsums um 114 % resp. 82 % vorsehen. Diese Betrachtungsweise
erlaubt es, die Stabilisierungsvariante D - die von einigen Umweltorganisationen
als die realistische bezeichnet wird - trotz der fiir die Uebergangszeit bis 1985

- noch zugelassene Zunahme des Konsums von 35 % als anderes Extrem darzustellen, fir
dessen Durchfihrung "rigorose staatliche Vorschriften" und "starke Eingriffe in
die persdénliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Sphdre" (ZB S. 23) ‘not-
wendig wiren.

Obwohl die Stabilisierungsvariante bereits ein halbes Jahr vor Abschluss des Zwi-
schenberichtes (Mitte November 1975) abgeliefert wurde,* hat sich die Kommission
nicht entschliessen kénnen, deren Grundannahmen und die Prinzipien des Vorgehens
in den Zwischenbericht aufzunehmen, und so einen Vergleich mit den lbrigen GEK-
Varidnten verhindert. Nach einer im Herbst 1976 fertiggestellten Kritik* will
sich die GEK—Komm1551on erst im Schlussbericht zur Stablllslerungsvarlante
dussern,

‘Man wird den Verdacht nicht los, dass die von der Kommission als "einstweilige
Arbeitshypothese" bevorzugte Variante C (283'000 Tcal im Jahre 2000) dem Blir-
ger schmackhaft gemacht werden soll, indem man sie einerseits gegen fiktive,
unrealistische und andererseits gegen schelnbar freiheitbedrohende Extrem—
varianten abriickt und als goldenen Mlttelweg présentiert.

* Ginsburg, Ledergerber, Mauch, Rausch, Wechler
STABILISIERUNGSVARIANTEN-Studien zur Schwelzerlschen Gesamtenergiekonzeption
Zirich 1975 (2 Bande)

(bis Jan. 1977 von der GEK noch nlcht verdffentlicht!)

**Schweizerisches Nationalkomitee der Welt-Energie-Konferenz,
Stellungnahme in den technisch-wirtschaftlichen Aspekten der Stabilisierungs-

varianten
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3.4. Uberangebot_stéigért die Nachfrage

Die Erfahrung der letzten dreissig Jahre lehrt, dass angebotene Energie auch
konsumiert wird, besonders wenn sie billig und im Uebermass verfiligbar ist. Es
ist aber unzuldssig, daraus den Schluss zu ziehen, dass diese konsumierte Ener-
gie einem wahren Bediirfnis entsprochen habe oder in Zukunft entsprechen wird.
So fihrte das billige Energieangebot der Sechzigerjahre lediglich zu einer An-
spruchsexplosion und damit zu der unbedachten Energieverschwendung, die heute
ibereinstimmend als schlimme Fehlentwicklung bewertet wird.

Angesichts der Knappheit aller Energieressourcen und der durch die zivilisato-
rische T&atigkeit bedingte Umweltbelastung muss es das Ziel jeder Energiekonzep-
tion sein, der heutigen Verschwendungswirtschaft ein Ende zu setzgn. Diese Ziel-
setzung wird jedoch illusorisch, wenn die Energiewirtschaft Ueberschisse her-
vorbringt, sei es durxch ein Ubermdssiges Atomenergie-Programm oder durch langjéh-
rige Vertrdge filir die Abnahme iberdimensionierter Erdgasquantitdten. Diese Ueber-
kapazitédten kénnen nur durch die Weckung neuer Konsumbediirfnisse wirtschaftlich
abgesetzt werden. Wenn das nicht gelingt, miissen die Mehrkosten durch Tariferhd-
" hungen aufgebracht werden. '

Im Zwischenbericht der GEK sind vielerorts Tendenzen erkennbar, die einem solchen
Ueberangebot an Energie Vorschub leisten. Unter dem Vorwand der Versorgungssi-
cherheit wird beispielweise bei der Festlegung der notwendigen Stromproduktions-
kapazitidten von der kritischen Situation ausgegangen, dass bei einer minimalen
Wasserfiihrung fiir die hydroelektrische Produktion ausserdem ein grosses 1000 MW-
Kernkraftwerk wdhrend des ganzen Winters ausfdllt. Zusammen mit einer wegen

der Substitution von Erd&l durch Atomstrom hoch angesetzten Wachstumsrate des
Stromkonsums (siehe Kap. 4 ) kommt die Kommission:schliesslich zum Schluss, dass
unter diesen kumulierten Annahmen das vorgesehene Nuklearprogramm der Elektri-
zit&tswirtschaft (Gdsgen, Leibstadt, Kaiseraugst) gerade ausreicht, um bis 1985
dem Bedarf zu geniigen. Dass spidter weitere Atomkraftwerk wie Graben, Verbois etc.
folgen miissen wird voh_den Vertretern der Energiewirtschaft bei jeder Gelegen-
heit ausdriicklich betont. Dies bedeutet aber: im Normalfall wird ab 1580 jdhrlich
mit einer Ueberproduktion von 4 - 7 TWh gerechnet werden k&nnen, was 20 - 30 %
des von der Kommission berechneten Strombedarfs entspricht. Fiir diese riesigen
Ueberschiisse muss dann nach Absatzmdglichkeiten gesucht werden, denn es ist kaum
zu erwarten, dass unsere Elektrizitdtswirtschaft ein funktionsbereites Kernkraft-
werk von den Dimensionen Gosgens als Reserve einfach stillstehen l&dsst. Da unsere
Nachbarldnder &hnlich ehrgeizige Pldne haben, ist auch an einen Export nicht zu
denken. :

Hier zeigen sich auch deutlich Nachteile der grésstechnischen Energieerzeugung.
Wirde die Elektrizitd@tsproduktion in kleineren Kraftwerken erfolgen, so hitte der
Ausfall eines einzelnen Werkes kaum Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit
und Reserven wdren unndtig. Die Zentralisation des Systems bringt eine gr&ssere
Anfdlligkeit mit sich. :



GEPLANTE UBERKAPAZITATEN IN DER ELEKTRIZITATSWIRTSCHAFT

(Abb. Nr. 6 aus dem GEK-Zwischenbericht)
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Die Arbeitsgruppe "Energie" des Schweizerischen Bundeés fiir Naturschutz
dussert sich zum Problem des Ueberangebots wie folgt (NZZ vom 2. Novem-
ber 1976): ‘ '

"Gerade diese Ueberschiisse gehéren aber zum Gefdhrlichsten in
der Energiepolitik. Sie driicken auf die Preise und verhindern
so einerseits das Aufkommen alternativer Energieformen und
schaffen andererseits neue Absatzbereiche. Diese Absatzberei-
che wiren ohne tempordren Energieiiberfluss gar nicht entstan-
den, miissen aber in der Folge weiterversorgt werden und trei- -
ben so das Energiewachstum an. Das ist eine typische Folgeer-
scheinung grosser Energie-Erzeugungsanlagen. Sie sind deshalb
direkt mitverantwortlich fiir den stdndig wachsenden Verbrauch. -
Wer sich fir eine Stabilisierung des Energieumsatzes und den
sparsamen Verbrauch einsetzt, muss deshalb eine dezentrali-
sierte Energieversorgung durch kleine Einheiten fordern, deren
Dimensionen und Einzugsgebiete im Rahmen von Wirtschaftlich-
keit, Umweltfreundlichkeit und Versorgungssicherheit zu opti-
mieren sind."”

Und die Schweizerische Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU) fihrt invihrer
Stellungnahme zum Bau weiterer Kernkraftwerke an:

"Das Argument, fir den Fall eines -Kernkraftwerkausfalls und
gleichzeitig schwacher Wasserfithrung seien diese Kernkraft-
werke nétig, vermag nicht zu iiberzeugen, denn einer saisonal
extrem hohen Nachfrage kann entweder durch Importe oder durch
voriibergehende Spérmassnahmen begegnet werden.. Herr Bundesrat
Ritschard hat ilibrigens immer die Auffassung vertreten, es dir-
fen keine Kernkraftwerke auf Vorrat gebaut werden."

_Die Hintergriinde fiir die Strombedarfsprognosen'der Kommission leuchtet
die SBN-Arbeitsgruppe "Energie" im NZZ-Artikel wie folgt aus:

"Man wird beim Studium des Berichtes den Eindruck nicht los,
dass er - vor allem in seinen abschliessenden Betrachtungen-
zur kurzfristigen Entwicklung bis zum Jahre 1985 - eine Recht-
fertigung des Baus von drei bis vier neuen grossen Kernkraft-
ken sein soll."
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3.5. Falsche Wachstumsraten
Die Wachstumsraten spielen in der Darstellung der verschiedenen Varianten eine
wichtige Rolle. Gegenliber den bisherigen Zuwachsraten von 5 bis 6 % werden den
"realistischen" Varianten bescheidene. jdhrliche Zunahmen von 2,4 % (Variante BC),
beziehungsweise 1,8 % (Variante C) zugeordnet. Bei der Berechnung dieser Werte
wird jedoch falschlicherweise vom Konsum des Jahres 1973 ausgegangen (173'000 Tcal)
(siehe Tab..ZB S. 102). Legt man jedoch die den Tatsachen entsprechenden Werte
des-Jahres 1975 (155'0Q00 Tcal) den Berechnungen zugrunde, dann ergeben.sich die
effektiven Zuwachsraten zu 3,1 % (Variante BC, resp. 2,4 % (Variante C). Fir

die Periode 1975 - 85 belaufen sich diese sogar auf 3,5 % bzw. 3,1 %.

Dieses Vorgehen steht in direktem Widerspruch zu der auf Selte 14 des Zwischen-
'berlchtes aufgestellten Behauptung

"Ferner wurde auch berﬁcksichtig, dass der langfristige Entwicklungspfad von
dem durch den Konjunktureinbruch bewirkten tieferen Niveau von 1975- aus fort-
gesetzt wird."

Es stimmt bedenklich, dass sich die Kommission solcher irrefiihrender Darstellungs-
methoden bedient. : ~

'

Ganz allgemein muss zum Kapitel "Perspektiven des Gesamtenergieverbrauchs"
(zZB S. 12 - 26) festgehalten werden:

Es entsteht der Eindruck, dass der Oeffentlichkeit ein Vorgegebenes Ziel
mit fragwirdigen Methoden schmackhaft gemacht werden soll.

Die Varianten liefern nicht die erwartete Gruhdlage fiir eine demokratische
Diskussion. Ihre Auswahl ist einseitig, und ihre Voraussetzungen und Aus-~
wirkungen wurden ungeniigend untersucht und dargestellt. Eine rationelle
Versorgungsplanung kann auf dieser Basis nicht entwickelt werden. Die ener-
giestatistischen Angaben sind zu pauschal und teilweise willkiirlich. N




Die verschiedenen Energie-Varianten der GEK-Kommission mit den
jdhrlichen Zuwachsraten
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3.6 Wie miissten brauchbare Prognosen aussehen?

Brauchbare Prognosen miissten mehrere Varianten umfassen, deren Voraussetzungen
und Konsequenzen deutlich dargelegt werden. Dies ist nur mdglich, wenn man sie
im Zusammenhang mit den Mdéglichkeiten der Bedarfsdeckung diskutiert, die wie-
derum stark von den Zielsetzuhgen abhdngig sind. Die verschiedenen grundlegen-
den Annahmen mﬁséten offen dérgelegt werden und der Kritik zugdnglich sein.
Die unterschiedlichen Auswirkungen in 6kologischer, wirtschaftlicher und poli-
tischer Hinsicht miissten fiir die einzelnen Varianten ausfiihrlich diskutiert
und dargestellt werden. Nur so ist eine offene demokratische Diskussion der
Konzeption in Hinsicht auf die Zielvorstellungen mdglich.

Keine Konzeption, Planung oder Strategie ist wertfrei. Es ist deshalb not:47
- wendig, dass jeder einzelne, aber auch jede Arbeitsgruppe und jede Kom-
mission, die ein politisches Konzept: vorlegt, den Blickpunkt bekanntgibt,
unter welchem es entstanden ist. Die Mlttellung von Erkenntnlssen erfordert
zundchst ein Bekenntnls. ‘ . )

(aus dem Vorwort der Stabilisierungsvarianten*)

Damit die verschiedenen Prognosen beurteilt und spdter als brauchbare Planungs-
grundlagen verwendet werden kénnen, missen sie detaillierte und nicht nur ein-
fach globale Bedarfsschitzungen enthalten. Das praktische Vorgehen kénnte fol-
gendermassen aussehen: '

- Zunédchst muss die Untersuchung von den einzelnen Verbraucherkategorien ausge-
hen. Daflir ist allerdings das heutige energie-statistische Grundlagematerial
véllig ungeniigend, (beispielsweise werden Landwirtschaft und kleines Gewerbe
zur Gruppe Haushalt gerechnet). Auch in der Industrie ist natilirlich eine
detaillierte Aufteilung nach Sektoren notwendig.

- Hinzu kommt, dass im einzelnen zu bestimmen ist, welche Wertigkeit die bend-
tigte Energie haben muss, das heisst, ob es sich zum Beispiel um hochwertige
Energie zum Erzeugen hoher Temperaturen oder fiir mechanische Antriebe handelt,
oder ob die Energie lediglich zur Raumheizung benétigt wird (n&heres Uber den
Begrlff der Wertigkeit im ndchsten Kapitel). Flir den sparsamen Einsatz von
Energie ist diese Unterscheidung von entscheidender Bedeutung.

- Dann muss filir die verschiedenen Verbrauchskategorien und Energiequalitdten ab-
geschatzt werden, wie stark der Energiebedarf vom Preis abhdngig ist und wo
durch massive Energiepreiserhdhungen Hirtefdlle und Engpdsse entstehen k&nnten.

- Ausserdem sollten die Prognosen Auskunft geben {iber die geographische Vertei-
lung des Energiebedarfs, die bendtigte Mobilit&dt und die zeltllche Verteilung
(Abhanglgkelt von Tages— und Jahreszeit).

Erst mit solchen detaillierten Unterlagen wird eine séchgérechte Beurteilung und
eine rationelle und sparsame Planung und Bedarfsdeckung méglich.

*Siehe Anm. S. 12
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4, Das kurzfrlstlge Energiekonzept der GEK

4.1. Welchen Stellenwert haben die Aussagen
des Zwischenberichts?

Die von der GEK ‘im Zwischenbericht verfolgte Energiepolitik legt das Schwerge-
wicht auf folgende drei Anliegen (ZB S. 48):

- Sparsamer Umgang mit Energie
- Substitution von Erdél

- Forschung auf dem Energiesektor

Dabei wird dieses "Fragment einer Energiekonzeption" (S.50)- ausdricklich unter

das Motto "Energiekonzeption ohne zusdtzliches Verfassungsrecht" gestellt (S. 50).
Bewusst nimmt die GEK in Kauf, dass "die Verwirklichung der drei genannten ener-
giepolitischen Postulate auf freiwilliger Basls beschwerlicher und zeitraubender
sein wird als bei der Anwendung staatlicher Eingriffe"” (5. 49), um aber wenig
spdter als Begriindung flir ihr Vorgehen festzustellen, dass "mit Zuwarten wertvolle
Jahre fiir die praktische Umsetzung von einmal gewonnenen Einsichten verloren
gingen"” (s, 49). : a

Und die Zeit drdngt wirklich! Jedes Jahr werden neue Entscheidﬁngen getroffen,
welche harte Sachzwdnge flir die ndchsten Jahrzehnte schaffen. Der Spielraum fir
fiir eine grundlegende Konzeption wird dadurch immer mehr eingeengt.

Der Zwischenbericht befasst sich jedoch vornehmlich mit der Energieversorgung der
Schweiz fir die Zeit bis 1985, also mit den kurzfristigen Problemen. Die Begriin-
dung dafiir ist &dusserst aufschlussreich (ZB S. 71):

"Gerade heute und in den ndchsten 1 - 2 Jahren sind Entscheide von grosser Trag-
weite fiir das Ende dieses und den Beginn des ndchsten Jahrzehnts zu fdllen."

Mit dieser Argumentation werden die provisorischén Ergebnisse des Zwischenbe-
richts zu vorlidufigen Entscheidungsgrundlagen flir die Energiepolitik der hach—
sten Jahre erhoben, ohne dass die langfristigen Ziélsetzungen, die fir den

Schlussbericht aufgespart werden, lberhaupt in Betracht gézogen werden miissen.

4.2. Energiesparen

Es ist in der Zeit nach der Erddlkrise ein Gemeinplatz geworden, dass Energie
ein kostbares Gut ist, mit dem man sparsam umgehen muss. In vielen, sowohl wis-
, senschaftlichen als auch allgemein verstédndlichen Publikationen werden Energie-
sparméglichkeiten diskutiert. Seit drei Jahren erlédsst die Landesreglerung
Sparappelle, neuerding publiziert sie sogar Sparbulletins. Das Resultat all die-
ser Aktionen ldsst sich mit einem Wortaus Goethes Faust zusammenfassen:
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C"Wir wollen alle Tage sparen,
und brauchepn alle Tage mehr."

Das Sparkonzept der GEK orientiert sich denn scheinbar auch an diesem Spruch.
Das Wachstum wird nicht in Frage gestellt; unter "Sparen" wird lediglich ein
etwas geringeres Wachstum in Zahlen ausgedriickt: o

- 1975 betrug der Energieverbrauch 155'000 Tcal

,4 Nach den Vorstellungen der GEK-Kommission soll er bis 1985 anstatt auf
218'000 Tcal nur auf 210'000 Tcal jahrlich ansteigen; d.h. die Zunahme
. betridgt 36 % anstatt 40 %

~ Resultat: 1985 werden‘B'OOO Tcal "eingespart".

-~ Im Jahr 2000 sollen - nicht wie “prognoétiziert" - 332'000, sondern ledig-
lich 283'000 Tcal verbraucht werden. Das bedeutet eine "Einsparung" von
49'000 Tcal, aber immer noch den beachtlichen Zuwachs von 50 % anstelle von
83 % :

Bereits im "Energiepolitischen Manifest" des Schweizerischen Bundes fiir Natur-
~schutz vom Jahre 1974 wird ausfihrlich dargelegt, dass es bei der heutigen
Energieverschwendung ohne weiteres mdglich ist, kurzfristig und chne Nachteil
flir die wirtschaftliche Entwicklung 30'000 Tcal jdhrlich (d.h. ca. 20 %) ein-
‘zusparen.
" Die Studie iliber die Stablllslerungsvarlante* hat das Verschwendungspotentlal
detailliert aufgegliedert und kommt fiir eine Sparperiode von 10 Jahren noch auf
wesentlich héhere Werte.'

Ueber die konkrete Durchfihrung VOn’Sparprogrammen fanden in der letzten Zeit eine
Reihe von Tagungen statt. Der Stand der gegenwdrtigen Exkenntnisse ldsst sich
knapp folgendermassen zusammenfassen:

Eine wirkungsvolle Bekdmpfung der Verschwendung im Energiekonsum in den Be-
} reichen Heizung, Verkehr und Indystrie filhrt zu Einsparungen von 20 - 30 %,

" und zwar ohne Komforteinbusse und ohne Beschrankung der industriellen Pro-
duktion. Dieses Sparziel kann jedoch nur erreicht werden, wenn eine ent-
schlossene und mit den notwendigen Kompetenzen ausgerlistete Regierung hinter
einer Energiepolitik steht, die das Gesamtinteresse vor die Interessen ein-
L:zelner Zweige der Energiewirtschaft stellt.

Hier liegt nun die entscheidende Schwiche der im Zwischenbericht dargestellten

Sparkonzeption. Es .werden wohl - sogar in einer speziellen Publikation - Spar-

mdglichkeiten in den Bereichen Heizung und- Verkehr aufgezeigt (die Méglichkei-

ten in der Industrie werden auf den Schlussbericht aufgespart), hingegen wer-

den keinerlei Massnahmen fiir deren praktische Durchfiihrung vorgeschlagen. Die Kom-
mission spricht lediglich die Erxrwartung aus, dass die wirtschaftlichen Interessen
"einzelnher Konsumenten, Konsumenten- und Produzentengruppen in unserem Lande ge-
niigend Anreiz geben sollten, aus eigener Initiative und Einsicht einen grésse-
ren Spargang einzuschalten" (2B S. 52)

*Siehe Anm. S. 12
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Es muss aber der Kommission klar sein, dass in unserer auf Expansion ausgerich—
teten Wirtschaftsstruktur Sparkonzepte ohne &dussere Eingriffe kaum zum Tragen
gebracht werden kénnen, weil die marktwirtschaftliche Motivation des kurzfristi-
gen Profits in den meisten Fdllen Vorrang hat vor den volkswirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Zielen. .

Die grossen Konzerne, die wichtige Zweige unserexr Wirtschaft dominieren, sind

an einem sparsamen Umgang mit Energie kaum interessiert. Ein Teil von ihnen ist
slebst an der Energiewirtschaft beteiligt (diese sind in der GEK-Kommission be-
sonders gut vertreten), andere stellen Analgen zur Energie-Erzeugung her (BEBC,
Sulzer etc.), und wieder andere produzieren &dusserst energieintensive Produkte
(Diingemittel, Aluminium etc.). '

Auch die Hersteller vieler Massenkonsumgiiter versuchen, ihren Umsatz mit Hilfe
energiefressender Verschleissprodukte zu erhéhen, die mit bemerkenswertem Werbe-
aufwand angepriesen werden. Wegen der zunehmenden Zentralisation der Herstel-
lung durch die Grossfirmen miissen die Produkte ausserdem (ber immer langere
Strecken transportiert werden, um bis zum Verbraucher zu gelangen, was ebenfalls
zu einer Steigerung des Energiekonsums fiihrt. Solange die Energie flir Grossbe-
zliiger unverhdltnismissig billig ist, besteht nicht genligend Anreiz fir eine kraf-
tigere Férderung energiesparender Produktionstechniken.

Kleinindustrie und Gewerbe haben die wichtige Rolle, die ihnen in einer -hochent-
wickelten energiesparenden und deshalb auch weitgehend dezentralisierten Wirt-
schaft zukommen wiirde, noch kaum erkannt oder kénnen ihre Interessen gegen die
michtigen Konzerne nicht durchsetzen. *

Der Konsument schliesslich, der durch die vielfdltige aufdringliche Werbung ver-
unsichert und irregefiihrt wird, hat als Einzelner kaum die Moglichkeit, durxch
sein Kaufverhalten die Herstellung von energiesparenden, langlebigen Produkten

zu foérdern und auf die Enﬁwicklung der Technik Einfluss zu nehmen. Oft hat er
nicht die Wahl und fast immer fehlt die notwendige Information. Das tdgliche Ver-
halten beim direkten Energieverbrauch (Raumheizung, Warmwasserverbrauch, Verkehr)
wird durch verbrauchsféidernde Tarifsysteme und Abrechnungsmethoden stark beein-
flusst. : . : . )

Die heutigen Energiepreise entsprechen nicht den tatsdchlichen Kosten. Ein be-
tréchtlicher Teil der Aufwendungen (Forschung, Folgekosten der Umweltbelastung,

'~ Abfallbeseitiqung etc.) wird sozialisiert, d.h., die Kosten werden nicht vom Ver-
braucher, sondern von der Allgemeinheit getragen.

Dass in diesem Wirtschaftssystem, das durch eine zunehmende Monopolisierung ge-
'kennzeichnet ist, dié.den freien Markt verdréngt Sparkonzente ohne Eingriffe

von aussen im erwiinschten Mass wirksam werden kénnen, ist eine Illusion. Trotz-
dem wird die dringliche Frage nach einem energiewirtschaftlichen Verfassungsar-
tikel, der dem Bund das Instrumentarium fir eine langfristige und wirksame Ener-
giesparpolitik verschaffen kénnte, von der GEK-Kommission auf den Schlussbericht
verschoben. Verlautbarungen aus Kreisen der Erddl- und Elektrizitatswirtschaft
lassen erkennen, dass diese in der Kommission dominant vertretenen Gruppen staat-
liche Eingriffe fiir Gberfliissig halten. Man kommt nicht darum herum anzunehmen,
dass hier Gruppeninteressen die Arbeiten der GEK-Kommission beeinflusst haben.



- 22 -

4.3. Substitution
Im vorldufigen Konzept der GEK spielt\die Substitution von Erddl eine zentrale
Rolle. Sie dient als grundlegende und einzige Begriindung fir das vorgeschlagene

Versorgungskonzept. Deshalb ist es notwendig, diese Zielsetzung und die von der
GEK-Kommission daraus gezogenen Konsequenzen etwas genauer zu untersuchen.

Vom Rogén indie Traufe

Als einziges Substitutionsziel nennt der Zwischenbericht "eine Verminderung des
ErdSlanteils am schweizerischen Energieverbrauch" (S. 56). "Dazu bieten sich bis
1985 vor allem das Gas und die Kernenergie (letztere fiir Elektrizitdt und Wirme)
an."” :

Die wichtigsten, allgemein anerkannten Nachteile eines hohen Erddlverbrauchs
sind bekanntlich die starke Auslandabhingigkeit, der rapide Abbau wertvoller, be-
grenzter Ressourcen und die Umweltbelastung.

-

Eine Substitution ist offensichtlich nur dann sinnvoll, wenn die neuen Ener-
gietrager diedse Nachteile in geringerem, Masse aufwelsen und keine wesentlichen
neuen Mdngel mit sich bringen.

Sowohl bei der Kernenergie, als auch belm Erdgas sind diese Bedingungen nicht
erfillt.

k

Die Kernenergie ist extrem auslandsabhingig, denn fiir die Lieferung von angerich-
tetem Uran und technischem Know-How ist die Schweiz auf ein bis zwei Staaten

oder auslandische Konzerne angewiesen. Auch die Lager an Natururan sind auf der
Erde weéit weniger verstreut als die Erddllager. Was die Regenerierbarkeit der
Ressourcen aﬁgeht,' steht die Kernenergie mit der heutigen Technologie der Leicht-
wasserreaktoren auch nicht viel besser da als das Erdol: die Vorrate werden un-
gefahr gleich schnell abgebaut sein.

RS

Lediglich mit derEntwicklungwder Schnellen Briiter kénnten die nutzbaren Uran-
reserven in. wesentlichem Masse erweitert werden. Dle damit verbundéne Technologie
vergréssert aber auch die Gefahrdung des Menschen und der Umwelt in heute

“noch nicht absehbarem Masse, so dass auch viele Befiirworter der Atomenergle

“dem Einsatz der Schnellen Briiter und der damlt verbundenen Plutoniumwirtschaft
mit grosster Skepsis gegentiberstehen. '

Was schliesslich die Umweltfreundlichkeit betrifft, kann wohl kaum behauptet wer- -
den, dass die Kernenergie Vorteile bieten wiirde, vor ‘allem solange fiir das Problem
der radioaktiven Abfdlle keine befriedigende Ldsung in Sicht ist. Die Méglichkeit
der Welterverbreltung ‘von Atomwaffen oder des Diebstahls von Plutonium bringt

neue Gefahren mit sich. Die Konzentration der Energie-Erzeugung in wenigen gros-
sen Anlagen, die Monopolstellung der Versorgungsunternehmen und die Konzentration
des technischen ' Wissens in den Hinden weniger Konzerne werden wirtschaftliche

und soziale Folgen haben, die heute noch gar nicht abschdtzbar sind.
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b

Ein weiterer schwerer Nachteil der Kernenergie sind ausserdem ihre hohen Kosten
(siehe Anhang). Das gibt die Kommission selber zu (s. 105)

"Andererseits gibt die Wirtschaftlichkeitsfrage Knackniisse auf."

Im Kapitel 4.4.4. werden wir noch ndher auf die gesamtwirtschaftlichen Aspekte
der Atomenergie eingehen. 1 - ‘

~

Fur die Erdgasversorgungvist die Schweiz noch extremer vom Ausland abhangig,
da der Lieferant wegen der erforderlichen Infrastruktur nicht ohne weiteres

gewechselt werden kann. Bei der Verbrennung bringt das Gas weniger Umweltprobl?—
gefdrdert wird jedoch, muss es zunédchst mit umweltbelasten-

me mit sich, dort wo es et _ r
den Methoden entschwefelt werden. Auch hier werden Ressourchen innerhalb weniger

Jahrzehnte aufgebraucht. » ( , ) o )
Schwerwiegende neue Nachteile beim Gas sind die nur beschrdnkt mdgliche Lagerhal—
‘ e hohen Kosten der Infra-

tung, die die Auslandsabhédngigkeit noch verschirft, di .
struktur und die Monopolstellung der Versorgungsunternehmen.

Eine Substitution von Erddl durch Kernenrgie und Erdgas bringt vor allem neue
Nachteile, ohne die alten wesentlich zu vermindern. So dient das von der GEK
vorgeschlagene Konzept héchstens der betroffenen Energiewirtschaft. . ‘

Eine sinnvolle Alternative zum Erddl stellt die Sqnnenenergie dar, wie sie auf
S. 8 in ihrer allgemeinsten Form definiert wird. qubiniert mit Sparmassnahmen
und Warmepumen ldsst sich damit -langfristig eine»Senkung des Erddlverbrauchs er-
reichen. Die Nachteile der bisherigen Versorgung kénnten vermindert werden, ohne
dass wesentliche neue Probleme geschaffen werden. :

' Die Substitution ist ein Mirchen

Von einer echten Substitution (das heisst Ersetzen) des Erddls im Konzept des
GEK-Zwischenberichtes kann in Wirklichkeit keine Rede sein. Nach den Vorstel-
lungen der Kommission bedeutet Substitution lediglich, dass die Erddlwirtschaft
nicht ganz so schnell wachsen soll, wie die Atomindustrie und der Gassektor.
Auch wenn der Erddlanteil am Gesamtenergieverbrauch nach den Pldnen der Kommission
bis 1985 um 8,6 % sinken soll, steigt der absolute Erddlverbrauch in dieser Zeit
immer noch um 23 % an. Die Elektrizitdtsproduktion soll mit Hilfe von Atomkraft-
werkent aber noch schneller wachsen, namlich um 51 %, womit sich ihr Anteil um
1,6 % erhdht. Fiir den Erdgasabsatz ist der schnellste Anstieg geplant;fnémlich_

. 280 %, was aber infolge des geringen heutigen Verbrauchs nur eine Steigerung des
Anteils um 5,7 % Dedeutet. ‘ ' '

Den regenerierbaren Energiequellen wird zusammengerechiiet nur ein Anstiég
~von 1,3 % auf 2,2 % zugéstanden, obwohl gerade diese Energiequellen sich fir eine
sinnvolle Substitution anbieten wiirden. Bei ihrer Nutzung entfallen weitgehend
die Nachteile des Erdélverbrauchs, ohne dass schwerwiegende neue Probleme auftau-
chen (besonders wenn éuch neue Technologien, wie Kohleverfliissigung u.d. ange-~
wandt werden.) : , . o ‘

Die folgende Tabelle wurde aus Tab. 2 des Zwischenberichtes berechnetr(s.,102):
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Die Vorstellungen der GEK-Kommission
fiir die Deckung des Energiebedarfs in den Jahren 1975 und 1985

Energie 7 _ 1975 1985 Aenderung Steigerung
- des An- des

Tcal % Tcal % teils (%) Verbrauchs
Neue Energien o= - 1'000 0,5 +0,5
Holz ©1'995 1,3 31500 1,7 +0,4 75 %
Kohle v 2'288 1,5 4'000 1,9 +0,4 75 %
Elektrizitat 27'753 18,4 41'900 20,0 +1,6 51 %
Gas 51009 3,3 19'000 9,0 5,7 280 %
Flissige -Brenn- . . _
und Treibstoffe 114'107 75,5 140'600 66,9 8,6 23 3%
Total ' 151'152  100,0 210'000  100,0 0,0

Der eindricklichen Graphik auf S. 103, die Mithilfe von relativen Werten den Ein-
druck einer merklichen Substitution erweckt, stellen wir eine Graphik mit den
Absolutwerten gegeniiber, die deutlich zeigt, dass von einer Ersetzung des Erddls
nicht gesprochen werden kann:

In absoluten 210'000 Tcal
Grdssen 0.5
20.0

In relativen
Anteilen

ALTERNATIVE ENERGIEN

ELEKTRIZITAET

as 151'152 Tcal

100 s E=
GAS
184 20.0 KOHLE
8 184
13t 00 32 novz
13 1.3 .

FLUESSIGE BRENN-

755 UND TREIBSTORFE 5.9 - 758 UND TREIBSTOFFE

UND TREISSTOFFE

1675 ; 1985
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Dies wird noch deutlicher, wenn man ausrechnet, wie sich der Verbrauchzuwachs
auf die verschiedenen Energiequellen verteilt, Das Erddl hdlt hier mit 45 %
immer noch den Ldwenanteil. Ein riesiger Teil der Zunahme geht also immer noch
in den Erddlsektor, der eigentlich verkleinert werden sollte; die neuer regene-
rierbaren Energiequellen hingegen erhalten mit 1,7 % einen léchexlich kleinen
Anteil am Verbrauchszuwachs:

Zuwachs des Energieverbrauchs 1975 - 1985 nach den Vorétellungen der
GEK~-Kommission '

Energie Tcal % Holz Neue Energien
Kohle
Neue Energien 1'000 1,7
Holz 1'505 2,6
Kohle 1'712 2,9
. Elektrizitat . 141147 24,0
Gas 13'991 23,8

Flissige Brenn-
und Treibstoffe 26'493 45,0

Atomenergie’

58'848 100,0

Der Begriff der Substitution wird von der GEK-Kommission offensichtlich falsch
und missverstdndlich interpretiert. Er wird missbraucht, um die Steigerung der
Anteile der drei michtigen Vertreter der Energiewirtschaft - Kernenergie, Erdol
und Erdgas - zu rechtfertigen. Unter dem Vorwand, allgemein anerkannte Zielen
zu ‘'dienen, wird hier Interessenpolitik betrieben. Dazu heisst es (unvorsichti-
gerweise) im Zwischenbericht: :

"Es hat sich flir die Gas- Elektrizitdts- und Erdélwirtschaft positiv aus-
gewirkt, im Rahmen der Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption ein ge-
meinsames Forum zu haben" (ZB S.106) :

Um die Weiterfihrung dieser intensiven Zusammenarbeit auch nach Beendigung der
GEK-Arbeiten zu gewdhrleisten, wird dann gerade noch die Schaffung oder Reakti-
vierung einer schweizerischen Energiewirtschaftskommission vorgeschlagen. Die
wirtschaftlichen Interessenten melden sich hier uniiberhérbar zu Worte.
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Die Energiepolitik hat einen wesentlichen Einfluss auf die zukinftige Entwick-
luﬁg unseres Landes. Es muss deshalb verhindert werden, dass das vorliegende
GEK-Konzept, .das in erster Linie den Interessen einiger Produzentenverbdnde
dient, Bestandteil der schweizerischen Politik wird.

4.4. Was die Kommission nicht, beriicksichtigt hat

4.4.1. Nicht alle Energie ist gleich wertvoll

Die Forderung nach Sparen und Substitution von Energie kann nur sinnvoll ge-
stellt und diskutiert werden, wenn der Wertigkeitsbegriff der Energie einge-
fihrt wird. Es war dies ein besonderes Anliegen von Prof. Maystre, der sein
Mandat in der GEK niederlegte, weil dieser elementaren Forderung nicht entspro-
chen wurde. o :

Nicht alle Energie ist gleich wertvoll. Je héhere Temperaturen sich mit ihr er-
zeugen'lassen, umso grdsser ist der Anteil, der sich in mechanische Arbeit umwan-
deln l&sst. Die sogenannte Wertlgkelt gibt an, wie gross dieser Anteil ist, der
in der Fachsprache als Exergie bezeichnet wird.

Mlt den hochwertlgen Energietragern Elektrizit4t, Erddl, Erdgas und Kohle kénnen
ohne weiteres Temperaturen von. weit liber lOOOo C erreicht werden Das entsprlcht
einer Wertigkeit von 80 % und dariiber. .
Die Wertigkeit der Sonnenenergie hangt stark von der Nutzungsart ab. Wiahrend durch
Reflektoren Temperaturen bis zu 3000 C erreicht werden kénnen (w = 90 %), lie-
fern Flachkollektroen lediglich niederwertige Warmeenergle (T = lOOO C entspricht
= 20 %). .
Die heutige Verbrauchsstruktur der Energie weist einen Anteil von {iber 50 % in
Form von Warme filir Warmwasser und Heizung auf. Um diese niederwertige Energie zu
erzeugen, verschleudern wir aber unentwegt hochwertigste Energieressourcen, wie
Erddl und Elektrizitdt; lediglich Licht- und Krafterzeugung erfordern jedoch hoch-
- wertige Energie. Somit sind die hochwertigen Energién nur fir geWisse industrielle
Prozesse, Maschinen und den Verkehr (Auto, Flugzeug, Eisenbahn) unentbehrlich.

AV BEDARF A ANGEBOT 1975 .
1~ 2R ‘ 19 ,
Verkehr ' oo Strom, Oel, Gas
- T
Hau‘shalt . . k iT:-% Vorsohwoenduos
Industrie — .
' : Holz
+ —_—_—
an —_—
2 ) It
g‘ Heizung Warmwasser ’ ) ) - ‘ t—_—::—::
p ;
8 ]
= T r I - Verbrauchsanteil _ T T T T >
100 % : . 100 %

Angébots— und Bedarfsstruktur der Schweizerischen Energieversorgung 1975
Schematische Darstellung (Quelle: Stabilisierungsvarianten)



- 27 -

Vordringliches Ziel einer haushdlterischen und umweltfreundlichen Energiepoli-
tik muss es deshalb sein, das Energieangebot dem Bedarf nach Energie verschie-
dener Wertigkeiten anzupassen. Niederwertige Warme (flir Raumheizung und Warm-
wasser) sollte wenn immer mdglich mit niederwertiger Energie erzeugt werden.

Niederwertige Energie steht in der Schweiz in Form von Sonnenenergie (Kollekto-
ren), Umgebungswirme (Wdrmepumpen) und Abwdrme in grosser Menge zur Verfiigung,
nur wurden diese Quellen bisher kaum genutzt. Die verhdltnismdssig einfache,
dazu ndétige Technologie ist bekannt, kann aber noch wesentlich verbessert wer-
den. Weitere wesentliche Vorteile dieser Energiequellen sind die geringe Um-
weltbelastung, die Regenerierbarkeit, die Unabhdngigkeit vom Ausland und die
dezentralen Produktionsmdglichkeiten. '

Andererseits kann auch ein grosser Teil des Bedarfs an hochwertiger Energie mit
einheimischer Wasserkraft gedeckt werden.

Sparen und Substituieren kdnnen als zwei sich erginzende Komponeneten einer
umfassenden Strategie des rationellen Einsatzens von Energie betrachtet wer-
den, wobei sich "Sparen" auf den quantitativen, "Substituieren" auf den quali-
tativen Aspekt (Wertigkeit) der Energie bezieht. '

4.4.2. Sicherung der Arbeitsplitze

Die Befiirworter eines weiterhin ansteigenden Energieverbrauchs haben in der letz-
ten Zeit immer wieder behauptet, mehr Energie sei dringend nétig fir die Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplétzen. Wie unhaltbar dieses Argument ist, wird
deutlich, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass vor einigen Jahren, als noch
Mangel an Arbeitskriften herrschte, dieselben Kreise die Atomenergie als Mittel
anpriesen, mit dem sich eine verstidrkte Automatisierung und damit Einsparung von
Arbeitskrédften bewerkstelligen liesse.

Eine auf die Stabilisierung des Energieverbrauchs ausgerichtete Politik schafft
wesentlich mehr Arbeitsplatze.

Wenn wir in Zukunft pro Jahr eine Milliarde Franken weniger in der Nuklear-
und Oelwirtschaft brauchen, so gehen in diesen Bereichen etwa 3'000 bis 5'000
Arbeitspldtze verloren. Wenn wir dieselbe Milliarde dafilir zur Verbesserung der
Warmeddmmung von Gebduden, zur grindlicheren Wartung von Heizanlagen und zur -
Intensivierung der Holz-~ und Sonnenenergiewirtschaft einsetzen, schaffen wir
10'000 neue Arbeitspldtze. Die mit der Stabilisierung verbundene Technologie
gibt einem gleichen Kapitaleinsatz doppelt sovielen Menschen Arbeit als die
Wachstumstechnologie; und sie gibt ihnen qualitativ hochwertigere Arbeit, Ar-
beit mit mehr Eigenverantwortung als in der Grossindustrie, Arbeit in einem
Uberschaubaren Wirkungsfeld. Die Energeistabilisierung leistet auch einen Bei-
trag zur quanisierung der Arbeitswelt.
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Dieser Problematik ist im Uebrigen der SES- Réport Nr. 2 gewidmet, wo gezeigt wird,
dass in einer sparsamen Kreislaufwirtschaft wesentlich mehr Arbeitskrdfte not-
wendig sind, als in der gegenwdrtigen Verschwendungswirtschaft.(siehe auch Anhang H)

4.4.3. Ausiandsabhiingigkeit. Zentralisation und Stabilitat

hit der Oelkrise im Jahre 1973 wurden sich die industrialisierten Staaten mit
einem Schlag bewusst, was flir lahmende Folgen die starke Abhdngigkeit von
‘einem einzigen Energietr&ger haben kann. Die‘EntScheidungen einiger Oelkonzer-
ne und Fdrderldnder hatten einen ungeahnten Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung in der gapnzen Welt. Die GEK-Kommission hat dementsprechend auch die
Diversifikation in ihren Zielen aufgefihrt, aber bei genauerem Hinsehen zeigt
es sich, dass damit lediglich die vermehrte Nutzung von Erdgas und Atomenergie
gemeint ist.

Wohl werden die regenerierbaren Energiequellen wie Sonnenenergie,geothermische
Energie, Holz und Biogas im, Zwischenbericht erwdhnt. Der Anteil "neuer Ener-
gien” ("vor allem Sonnenenergienutzung und Einsatz von Warmepumpen", S. 102)

wird jedoch nach den Vorstellungen der Kommission auch "bei einer Vervielfachung
der Anstrengungen" bis 1985 0,5 % nicht Uberschreiten. Auch weiterhin werden die
"drei Grossen", Erddl, Erdgas und Elektrizitdt, immer weit iber 95 % der gesam-
ten Produktion abdecken. Durch den steigenden Anteil von Gas und Kernenergie
wird die Abhdngigkeit kaum geringer, denn Kernbrennstoff und Erdgas kommen
ebenfalls aus dem Ausland und die Erd&lkonzerne sind auch an ihrer Produktion
beteiligt.

Besonders seit dernEinfﬁhrung der Atomkraftwerke wird der Strom zunehmend in
einigen wenigen grosstechnischen, hochkomplizierten Anlagen produziert. Die
Erstellung grosser Kernenergieanlagen erfordert eine enge Kooperation zwischen
den verschiedensten Industrieéweigen und einen riesigen Kapitalaufwand. Die An-
zahl dieser Projekte ist sehr gering und ein hochspezialisiertes Know-How ist
notwendig. Nur grosse Konzerné sind imstande, solche Rieseninvestitionen zu pla-
nen, das Risiko filir die kostspielige Entwicklung eines so spezialisierten und
nur in wenigen Anlagen verwendbaren Know-Hows einzugehen und die erforderliche
Kooperation zwischen den verschiedensten'Industriezweigen.zu gewdhrleisten. Um .
dieses Spezialwissen rentabel einzusetzen, reicht der Absatzmarkt eines National-~
staates nicht aus. Deshalb wird der Weltmarkt zunehmend von einigen wenigen
multinationalen Firmen beherrscht. Die Grésse dieser Anlagen und das betricht-
liche R1s1ko fiir den Betreiber fiihrt auch unter den Elektrizitdtsversorgungs-
Unternehmen zu einer beachtlichen Kapitalkonzentration. Die Grdsse der Produk-
tionsanlagen macht das Versorgungssystem flr technische Pannen wesentllch anfil-
liger; der Ausfall eines Kraftwerks kann die Versorgung ganzer Regionen stark
beeintrdchtigen.

Das Erdgas wird mit einigen wenigen grossen Rohrleitungen in unser Land gebracht.
Um es zu verteilen, sind riesige, weitverzweigte, zentral gesteuerte Leitungs-
systeme notwendig. Auch hier Kontrollieren regionale Monopolunternehmen die zen-
tralisierte Versorgung. Eine Lagerhaltung ist genau wie bei der Elektrizitit
wesentlich schwieriger und aufwendiger als bei Erddl und Kohle. ‘
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H Erstens verstdrkt also die Tendenz zur zentralisierten, grosstechnischén Ver-
sorgung die Abhédngigkeit des Blirgers von grossen Versorgungsunternehmen, deren
Entscheidungen er kaum mehr beeinflussen und auch nur schwer beurteilen kann.
‘Eine demokratische ‘Kontrolle der Energiepolitik wird immer schwieriger, auch
die staatlichen Behdrden kénnen sich gegeniliber machtigen wirtschaftlichen In-
teressengruppen immer weniger durchsetzen.

Zweitens wird die Schweiz immer abhé&ngiger von ausléndischen Firmen und Regie-
rungen, die einen wachsenden Einfluss auf unsere Energie- und Wirtschaftspoli-
tik gewinnen.

Drittens wird das Versorgungssystem immer ahfalliger flir technische Pannen
oder Sabotageakte. Zur Aufrechterhaltung des Systems werden immer grossere
Anstrengungen notwendig.

Da die Verteilung der zentral produzierten Energie {iber das ganze Land einen
wesentlichen Teil der Energiekosten ausmacht, fdérdert die Erstellung von Gross-
anlagen zur Energieerzeugung ausserdem die Vergrdsserung der schon heute uner-
wiinscht anwachsenden Ballungszentren. Die sozialen und wirtschaftlichen Proble-
me, die dadurch entstehen, sind allgémein_bekénnt. Hier wird einmal mehr sicht-
bar, von welcher Tragweite die heutigenh energiepolitischen Entscheide sind.

In der Stabilisierungsvariante* wurde das alternative Konzept einer dezentralen
Energieversorgung entwickelt. Es zielt darauf ab, durch eine wirkliche Diversi-
fikation der Energietrdger den heute dominierenden Anteil des Erddls drastisch
zu reduzieren. Dabei gibt es viele Energietriger, die fiir sich allein zu einen
verschwindend kleinen Anteil zur Befriedigung. des gesamten Energieverbrauchs
beitragen kénnen. In ihrer Gesamtheit aber stellen sie doch einen integrierenden
Bestandteil eines Versorungssystems dar, das viel stabiler wire als unser heu-
tiges. Denn bereits wenn sich ein relativ kleiner\Teil unserer Energieversorgung
auf dezentrale Strukturen stitzt, ist die Stabilit&t des gesamten Systems wesent-
lich héher, weil die Gefahr eines totalen Zusammenbruchs geringer ist.

Der Sonnenenergie muss in einem solchen Konzept eine entscheidende Bedeutung
zugemessen werden, denn sie ist der wichtigste dezentrale Energielieferant und
bietet riesige, bisher ungenutzte Mdglichkeiten. Wie stark die Sonnenenergie
ausgebaut wird, hdngt in erster Linie von der Unterstﬁtzung ab, die sie von be-
hérdlicher Seite erhdlt. Die GEK-Kommission rechnet bis -1985 mit einem Beitrag
an den Gesamtenergieverbrauch von h&chstens 0,5 %; eine auf Férderung alternati-
ver Energietréger ausgerichtete Energiepolitik kdénnte jedoch einen wesentlich ho-
Heren Anteil erreichen. Der Heizdl-Sparplan der Schweizerischen Vereinigung fir
Sonnenenergie, der dem Bund anfangs 1975 vorgelegt wurde, rechnet im Endstadium
mit einer echten Substitution von 10 % des gesamten Energieverbrauchs**, Die Sta-
bilisierungsvariante nimmt fir das Jahr 2000 einen Beitrag-det Sonnenenergie-
Produktion von 17'000 Tcal an, was rund 7 % des gesamten Energieverbrauchs ent-
spricht. o

*Siehe Anm. S. 12

**Heizdlsparplan, Ein Korzept der Schweizerischen Vereinigung fiir Sonenenergie
zuhanden des Bundesrates, Zirich 1975
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4.4.4. Die sozialen Kosten

Die heutige Methode zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit erfasst lediglich die
betriebswirtschaftlichen Kosten. Fast jede wirtschaftliche T&tigkeit jedoch ver-
ursacht mehr oder weniger grosse soziale Kostén, die von der Allgemeinheit getra-
gen werden und nicht in die betriebswirtschaftliche Rechnung eingehen. Schédigung
der Umwelt und der Gesundheit sind wohl die bekanntesten Belsplele. Produkte mit
hohen sozialen Kosten werden auf diese Weise unverhiltnismissig bllllg.
Besonders am Belsplel Kernenergie lassen sich diese hohen soz1a1en oder in die
Zukunft hlnausgeschobenen Kosten elndruckllch aufzeigen:

- Die Industriestaaten haben Milliarden von Franken an Steuergeldern in die
Kernforschung und Reaktorenentwicklung gesteckt. Die Bundesrepublik zum
Beispiel hat dafiir bis jetzt 19 Milliarden DM ausgegeben.

- Die Urananreicherung wird tberall ausschliesslich in staatlichér'Regie betrieben.
Amerikanische\Bémﬁhungen, die Privatindustrie flir den Bau und Betrieb solcher
Anlagen zu interessieren, sind bis jetzt gescheitert. Das ist ein deutliches
Zeichen dafir, dass die heutlgen Anrelcherungsprelse in Wirklichkeit zu tief
angesetzt sind.

- In den meisten Landern wurde die Haftpflicht der. Betreiber von Atomkraftwer-
'ken eingeschrénkt, das die Versicherungsgesellschaften nicht bereit waren,
das Risiko @u tibernehmen. In der Schweiz haftet der Inhaber eines Kernkraft-
werkes (Baukosten GOsgen ca. zwei Milliarden) im Gegensatz zu der sonst all-
gemein geltenden unbeschrénkten Haftung nur bis zu einem l&cherlichen Betrag
von 40 Millionen Franken. Der Lieferant ist ausserdem von jeglicher Haftpflicht
befreit. Weil der Privatindustrie die Atomenergle zu riskant ist, muss die Be-
v8lkerung das Risiko tragen.

~ Die Aufbereitggg der abgebrannten Brennelemente wurde bisher nur in kleinem
Massstab und unter staatlicher Leitung betrieben. Versuche amerikanischer
Unternehmen, grdssere Wiederaufbereitungsanlagen zu bauen sind an technischen
und finanziellen Problemen gescheitert. Gegenwdrtig ist die Privatindustrie
daran nicht mehr interessiert. In der BRD wird zur Zeit eine Aufbereitungsan-~
lage samt Lagerstdtte geplant. Wer die Baukosten von Utber vier Milliarden
Franken aufbringen soll, ist allerdings noch ungekldrt, denn die Industrie
zeigt wenig Interesse daran, das Projekt zu lbernehmen.

- Die Endlagerung der radioaktiven Abfille an einem sicheren Ort fiir Zehntau-
sende von Jahren ist nach wie vor ein ungeldstes Problem. Auch hier sind be-
trachtliche Kosten zu erwarten. Experten der amerikanischen Energie-Forschungs-
Behdrde ERDA schitzen, dass die Lagerung in den USA allein bis zum Jahr 2000
zwanzig Milliarden Dollar kosten wird.

°

- Die teilweise Demontage und langjé&hrige Bewachung-ausgedienter Atomkraftwerke
wird in den Kostenberechnungen nicht berflicksichtigt.

- Die polizeilichen Sicherheitsmassnahmen missen verstdrkt werden, um zu verhin-
dern, dass Terroristen zu Erpressungszwecken in kerntechnischen Anlagen oder
zu radioaktivem Material gelangen kénnen, denn die Atomenergie hat auch in ihrer
zivilen Form eine Zerstdrungsgewalt von bisher unbekanntem Ausmass.
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- Vermehrte Anstréengungen zur Ueberwgchung des Brennstoffkreislaufs, der kern-
technischen Anlagen und ihrer radioaktiven Abgaben an die Umwelt werden not-
wendig. Bis heute wurde ein grosser Teil dieser Ueberwachung vom Staat be&-
zahlt. ’

- Soll die Kernenergie in gr&sserem Umfang als heute genutzt werden, so ist ein
Ausbau der elektrischen Leitungsnetze unerlésslich. Schon heute stdsst die
Installation der von der Elektrowirtschaft angepriesenen Elektroheizung vieler-
orts an die Grenzen der Netzkapazitdt. Auch bei direkter Nutzung der Kernwérme
werden riesige Investitionen in Fernheiznetze notwendig. Will man 15 % des
schweizerischen Wohnraums so beheizen, dann belaufen 510h die Investitionskos-
sten auf 4 bis 6 Mllllarden Franken.

- Da die Atomkraftwerke bei méglichst gleichbleibender Leistung betrieben werden
missen, ist es mit steigendem Anteil des Atomstroms an der Elektrizitdtspro-
duktion notwendig, Pumpspeicherwerke zu bauen, mit deren Hilfe die Verbrauchs-

» schwankungen ausgeglichen werden kdnnen. Sie werden eine KapaZitét'von.mehre—
ren Millionen Kubikmetern haben und ebenfalls Milliarden kosten (Siehe. Anhang
B).

T S —

Hier wird deutlich, dass wir schon jetzt die Atomindustrie mit Steuergeldern
I wesentlich subventionieren. In Zukunft werden noch viel grésseré Kosten auf
uns zukommen, die wir liber h&here Stromtarife oder iliber die Steuern finanzie-
ren miissen. Nur weil diese sozialen oder in die Zukunft verschobenen Kosten
bisher meist vernachlissigt wurden, hatte die Atomenergie als scheinbar preis-
gunstlge Energiequelle einen Erfolg.

R DO

Seit einiger Zeit jedoch ist sogar die rein betriebswirtschaftliche Rentabilitdt zu-
nehmend umstritten, weil die Baukosten‘und die Uranpreise stark’ angestiegen sind.

Die vorangehende Aufzahlung enthdlt noch lange nicht alle sozialen Kosten, beson-
ders die indirekten Schéden, die im letzten Abschnitt diskutiert wurden, sind fi-
nanziell kaum zu erfassen. Wie hoch allein die direkt erfassbaren Folgekosten
sind, ist nicht bekannt, denn hdchstens die interessierte Industrie verfiligt Uber
.die geeigneten Berechnungsunterlagen. Kirzlich jedoch hat der Wirtschaftsminister
von Nordrhein-Westfalen (BRD) vorgerechnet, dass schon jetzt Elektrizitdt aus mo-
dernen Kohlekraftwerken billiger ist als Atomstrom, wenn Aufbereitung und Endlage-.
rung in die Rechnung mit einbezogen werden.

y
Alle nlchterneuerbaren Energietrdger erzeugen soziale Kosten (z.B. Verschmutzung
von Luft und Gewassern, sowie langfristige Klimabeeinflussung durch Verbrauch
von Erddl). Nur durch eine Reduktion des Verbrauchs kdénnen diese sozialen Kosten
gesenkt werden. '
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4.4.5. Landwirtschaft, Erniihrung, Gesundheit

Die Zusammenhdnge zwischen Landwirtschaft, Erndhrung und Energie werden all-
' gemein vernachldssigt. Gerade auch in diesem Sektor sind jedoch grosse Ener-
- gieeinsparungen mdéglich, die gleichzeitit zu einer Senkung de; sozlalen Ko-
sten und der Auslandabhéngigkeit fihren.

Einerseits wird filir die Produktion von Néhrungsmitteln immer mehr Energie
aufgewendet. Die Landwirtschaft ist durch den zunehmenden Einsatz von Chemi-
kalien (Kunstdiinger, Biozide) &usserst energieintensiv geworden. Der steigen-
Verarbeitungsgrad der Nahrungsmittel und ihr Transport Uber immerléngere
Strecken (Kihlkette, Lagerung) bracht ebenfalls immer mehr Energie.

Andererseiﬁs ist die Zunahme von Fremdstoffen bzw. Giften in den Nahrungsmit-
teln, zusammen mit dem wegen Ueberverarbeitung sinkenden Nihrwert ein Haupt-
grund fiir die rasche Zunahme der Zivilisationskrankheiten. Ungefdhr die H&lf-
te der Krankheitsfille kann heute auf falsche Erndhrung zuriickgeflihrt werden.
Die dadurch verursachten Sozialkosten im Gesundheitswesen betragen in der
Schweiz jdhrlich mehrere hundert. Millionen Franken.

4.5. Energieforschung

Die GEK-Kommission hat zundchst eine Bestandesaufnahme der gegenwdrtigen schwei-
zerischen Forschung auf dem Energiesektor gemacht. Von besonderer Bedeutung fir
die Energiepolitik sind hier natilirlich die vom Bund direkt gefdrderten Projekte.
Gemdss Angaben des Zwischenberichtes (S.162) betrugen im Jahre 1975 die Aufwen-
.dungen des Bundes fur die Energieforschung rund 65 Mio. Franken, die Uber die ber-
den Technischen Hochschulen, das Eidg. Institut flir Reaktorforschung (EIR), den Natio-
nalfonds und das Eidg. Amt fir Wissenschaft und Forschung zur Verteilung ge- '

langten. Die Aufschliisselung der Mittel auf die verschiedenen Sektoren wird
nicht angegeben. Da sich jedoch die Ausgaben des EIR allein auf rund 43 Mio.
Franken belaufen, die zum Uberwiegenden Teil der Nuklearforschung zugute kommen
und auch an den Hochschulen die aufwendigen Forschungsprojekte in erster Linie
auf Grundlagenforschung und grosstechnischen Anwendungen ausgerichtet sind, dAirf-
te der finanzielle Anteil flir die Atomenergie 80 % bei weitem idbersteigen. Ei-

ne grdssere Umfrage bei 6ffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Organisatio-
nen ergab zwar eine Anzahl von Projekten Uber nicht konventionelle Energien, die

jedoch gegeniiber der etablierten Energieforschung finanziell und personell un-
terdotiert waren.

Erfreulicherweise hat der Schweizerische Nationalfonds 1976 ein "Nationales'
Forschungsprogramm Energie" aufgestellt, das zwar kurzfristig und nur mit be-
scheidenen finanziellen Mitteln ausgestattet ist, dessen Themenauswahl jedoch auf
eine haush&dlterische und umweltfreundliche Energiepolitik ausgerichtet scheint.

Die GEK-Kommission hat nun in ihrem Zwischenbericht ein "Forschﬁngs—Rahmenpro—
gramm GEK" vorgeschlagen, das als Grundlage einer Energeiforschungspolitik die-
nen soll und vor allem mittel- und langfristige Vorhaben enthdlt. Hier finden
sich wieder die gleichen Fehler wie in der bisherigen Forschungspolitik des
Bundes. Das Schwergewicht liegt nach wie vor auf der Grosstechnologie, besonders
auf Kernenergie und Elektrizitdt. Neue Energiequellen werden nur am Rande er-
wahnt. Untersuchungen lber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswir-
kungen der jetzigen Entwicklung sind gar'nicht vorgesehen.
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Das Forschungs-Rahmenprogramm kann man schwer im einzelnen beurteilen, da die
einzelnen Forschungsgebiete zu ungenau umschrieben sind und Angaben fir die fi-

- nanzielle Ausstattung fehlen. Aber einige Besonderheiten fallen sofort auf: Von
23 aufgefiihrten Forschungsgebieten befassen sich 10 direkt mit Kernenergie oder
Elektrizitdt; nur zwei dagegen sind flir die Entwicklung von Sonnenenergie und
Warmepumpen vorgesehen. Biogas, Holz und Kohle werden gar nicht berilicksichtigt.
Im Abschnitt "Umweltbelastung durch Energie" finden sich ausschliesslich Themen,
die mit der Kernenergie im Zusammenhang stehen. Die Forschung ist allein auf die
Technik ‘ausgerichtet; gesellschaftswissenschaftliche Untersuchungen {ber die Kon-

sequenzen einer solchen Energiepolitik und die Erwartungen der Bilirger fehlen voll-
standig. - '

Angesichts eines solchen Konzepts erstaunt es nicht, wenn die Kommission auch
auf Jahre hinaus nicht mit einem wesentlichen Beitrag der regenerierbaren Ener-
giequellen rechnet. Mit einer solchen Forschungspolitik wird die gegenwédrtige
Fehlentwicklung verewigt. Die mit riesigem Aufwand entwickelte uniibersichtli-
che Grosstechnologie wird immer schwerwiegendere Probleme aufwerfen, zu deren
Ldsung immer noch gréssere Anstrengungen ndétig werden.

Aus unserer bisherigen Kritik am Zwischenbericht wird deutlich, wo die Schwer-
punkte der Forschungspolitik unserer Meinung nach liegen sollten.

~ Erforschung regenerierbarer, dezentraler Energiequellen

- rationelle Nutzung der Energie und Entwicklung langlebiger, energiesparender
Produkte

- Untersuchung der Moglichkeiten strukturellen Senkungen des Energiebedarfs_(Ver—
kehr, Konsum-Mentalitdt, Verminderung der Arbeitsteilung, Einfluss der Werbung
usw., ) ' '

Die Art der technischen Entwicklung ist zum grossen Teil eine pclitische Ent-
scheidung. Deshalb missen die verschiedenen Moglichkeiten mit ihren Vorausset-
zungen und Konsequenzen verstdndlich und tGbersichtlich dargestellt werden, damit
eine domokratische Willensbildung mdéglich ist.

4.6. «Information und Aufkldrung» . \

"Weil verschiedene brisante Themen der aktuellen Energiedebatte Zu emotionalen
Aufladungen gefiihrt haben, tut vermehrte Information und Aufkldrung heute not”,

stellt die GEK-Kommission im Zwischenbericht fest. Drei Gruppen sollen nach ihrer
Vorstellung diese Aufgaben wahrnehmen: :

- die Energiewirtschaft
- die Kritiker und Opponenten und

- die Behdrden
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In dieser Aufstellung sind die kritischen Stimmen nur selir schwach vertreten, vor
allem wenn man noch bedenkt, dass sie -. im Gegensatz zur Energiewirtschaft - nicht
die finanziellen Mittel haben, eine breitangelegt Kampagne mlt ‘Hilfe der "mo-'
dernen Werbetechnik" durchzufuhren.

Besonders den.Behdrden wird eine grosse Bedeutung zugemessen, denn

"gerade weil sie nicht Partel sind, geniesSen sie ein Vértrauenskapital, das
ihnen die Autoritdt gibt, sachlich aufzukldren und Emotionen zu gldtten."

Genau das jedoch ist heute leider nicht immer:der Fall. So vertritt z.B. das

' Eidg. Amt fir Energiewirtschaft - das zwischen den beiden Parteien vermitteln
.s0llte - in der Oeffentlichkeit in erster Linie den Standpunkt der Energiewirt-
schaft. Eine neutrale Behérde misste den Vertretern einer umwelt- und menschen-
gerechten Energlepolltlk, wie sie von grossen Teilen des Volkes gefordert wird,
dieselben Rechte einrdumen wie den Wirtschaftsvertretern. Die Zusammensetzung
der GEK und das Gewicht der einzelnen Mltglleder ist ein klares Beispiel dafur,
dass dies in der Praxis nicht der Fall ist.

iBei einer Information durch die Behdrden besteht daher die Gefahr, dass
sie fiir Propaganda fir einzelne Wirtschaftszweige missbraucht wird. Einen’
.Vorgeschmack bietet die Propagandakampagne des "Verbandes Schweizerischér
Elektrizitatswerke", die mit einem Bild des Vorstehers des Eidg. Verkehrs-
und Energiewirtschaftsdébartementes lanciert wird (siehe Anhang I). Was hier
als Substltutlon von Erdl und damit als Bekémpfung der Auslandabhdngigkeit
verkauft wird, ist in exster Linie Propaganda fiir Atomkraftwerke und, wenn
es um die Einflihrung elektrischer Heizungen geht, nichts anderes als ein
Aufruf zur Verschwendung wertvoller Ressourcen. Erst wenn wirklich ein de-
mokratischer Konsens liber die Energiekonzeption erreicht ist, kdnnte dem
Staat zugestanden werden, fir seine Verwirklichung Propaganda'zu machen.

™

Bei der heutigen Polarisierung der Meinungen aber muss eine aktive Informa-
tionspolitik der BehOrden darin bestehen, dass sie die Mittel und die Experten
flir eine breite Diskussion im Volk freigestellt, wie dies die schwedische Re-
gierung im Jahre 1974 vordemonstriert hat (vgl. Anhang).

\

4.7. Was man heute schon tun konnte

Die Forderﬁng nach Sparen und Substituieren bedeutet in erster Linie, dass die
Produktionsstruktur der Energieversorgung der Bedarfsstruktur angepasst wer-
den muss. Die Darstellung auf S. 26 zeigt, dass wir heute noch weit von diesem
Idealzustand entfernt sind. Doch lédsst eine Analyse schnell erkennen, dass die
Schweiz im Hinblick auf diese Zielsetzung in einer sehr privilegierten Lage 'ist,
lisst sich doch von den 30 - 40 % hochwertiger Energie, die sie bendtigt, ein
grosser Anteil aus eigenen Quellen (Wasserkraft) decken. Andererseits erlaubt
eine sinnvolle Nutzung niedeiwertiger Sonnenenergie mittels Kollektoren. eine.
weitgehendé Deckung unserer Heizbediirfnisse (sicherlich keine vollstdndige),
wenn die entéprechende Technologie sich einmal durchgesetzt hat.
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Die GEK-Kommission l&sst im Zwischenbericht immer wieder'durchblicken, dass sie
die Nutzung neuer Energiequellen (Sonnenenergie,:Umgebungswirme) und die neuen
Energietebhniken (Warmepumpen) als nicht verldsslich und noch nicht technisch
ausgereift betrachtet. Un dies, obwohl heute in der ganzen Schweiz bereits Sonnen-
energieanlagen in Betrieb stehen und Wérmepumpen (in der'Schweiz entwickelt) be-
reits im letzten Weltkrieg eingesetzt wurde (siehe Anhang). '

Die schweizerische Bevélkerung ist gegeniiber Alternativ-Energien wesentlich
optimistischer eingestellt, als die GEK, wie aus einer Umfrage der ALUSUISSE
(im Auftrag der GEK-Kommission) hervorgeht (siehe Anhang E). Von den befrag-

ten Hausbesitzern nannten 79 % die Sonnenenergie als alternative Queile,'die ver—
mehrt genutzt werden kénnte. Hingegen nennen nur 37.% in diesem Zusammenhang die
Atomenergie. Rund jeder zweite Hausbesitzer kénnte sich heute grundsdtzlich vor-
stellen, dass er filir sein Haus die Sonnenenergie nutzen kénnte.

Verschiedene Massnahme die sich heute aufdrangen, werden im Zw1schenber1cht zwar
erwdhnt, dabei wird aber nicht aufgezeigt, wie diese Massnahmen zu reallsleren sind.
Ausserdem ist meist nur von "Empfehlungen” die Rede, so dass der Eindruck entsteht,
es fehlten die rechtlichen Voraussetzungen fir die verbindliche Anordnung der Mass-
nahmen. In Wirklichkeit besitzt jedoch der Bund aufgrund des Umweltschutzartlkels
der Bundesverfassung bereits heute wesentliche Kompetenzen, die ihm erlauben, auf dem
Wege der Gesetzgebung die Verschwendung derjenigen Energietréger zu bekd@mpfen, welche
die Umwelt belastet. Soweit es an einer Bundeskompetenz flixr eine bestimmte Massnah-
me tatsdchlich fehlt, kénnten wenigstens die Kantone aufgrund von besonderen Empfeh-
lungen des Bundes gesetzdeberisch aktiv werden. Auf diese Weise kénnten zum Bei-
spiel folgende Massnahmen in die Wege gleitet wexrden: '

- Bestimmungen iiber Warmeisolation bei Neu- und Umbauten
- obligatorische Oelfeuerungskontrolle

- Temperaturbeschrankung in &ffentlichen und spiter auch privaten Biro-
gebduden

- rationeller Einsatz von Energie und Férderung der.Alternativenergien
bei allen bundeseigenen Bauten

~ obligatorische individuelle Heizabrechnung in Mehrfamilienhdusern

- Verschiedene Subventionen fur Energiesparmassnahmen und Anlagen zur Nutzung
regenerierbarer Energiequellen

- Fdrderung und Forderung'von Wirkungsgradverbesserungen bei WArmeprozessen
- P6rderung und Fordérung von Wérmefﬁckgewinhung .
- Abschaffung degressiver Stromtarife fﬁf Grossbezliger

- Geschwindigkéitsbeschrénkungen fir den‘stfaSSenverkehr

- Wirkungsvolle Foérderung des &ffentlichen Verkehrs durch,niedfige Tarife,
Taktfahrpldne und Umgestaltung der Fahrzeugsteuer

- Erarbeitung von Energiekonzepten fiir Gemeinden und Kantone

-~ Neuausrichtung der Forschungspolitik
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‘5. Die grundsitzlichen Mangel
der Kommission und |hrer Arbelt

Die GEK ist mit einem Geburtsfehler behaftet, die den Wert all ihrer Arbeiten
.grundsédtzlich in Frage stellt. Der Bundesrat hat es im Sommer 1974 unterlassen,
eine Gruppe von unabhidngigen Persdnlichkeiten mit der Ausarbeitung einer Ener-
giekonzeption zu betrauen. Daflir hat er diese in h6chstem‘Masse politische Auf-
gabe einer Anzahl von Energiebereitstellungs-Experten der Energiewirtschaft, tiber-
tragen, die als Vertreter, ja als Exponenten der Energiewirtschaft, die in erster
Linie einen sparsamen Verbrauch von Energie erfordern, nicht mit der notwendigen
Konsequenz verfolgen k&nnen, Diese bedauerliche Ausgangslage hat die Arbeiten der
GEK massgeblich beeinflusst. Die wichtigsten Punkte der grundsétzlichen Kritik,
;welche sich aus dieser Situation ergibt und schon in den vorhergehenden Kapiteln
zum Teil angetont wurde, sind im folgenden kurz aufgefuhrt.

DIE KOMMISSION IST EINSEITIG ZUSAMMENGESETZT

Die Bekanntgabe der Zusammensetzung hat bereits 1974 zu lauten Protesten aus Krei-
sen der Bevdlkerung und der Umweltschutz-Organisation gefiihrt.

Auch die Reaktion des Bundesrates, der sich gezwungen sah, 2zwei zusdtzliche Ex-
perten in die GEK zu delegieren, konnte die Tatsache der einseitigen Zusammen-
setzung nicht aus der Welt schaffen. Wohl standen nun formal sechs "Unabhéngige"
(Lieberherr, Hunziker, Junod, Kneschaurek, Maystre, Sch&dr) den finf Exponenten
der Energiewirtschaft gegentiber, die aber dank ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
die Kommission eindeutig dominierten. Als Beispiel sind im Anhang die Verflech-
tungen aufgezeigt, welche sich aus der beherrschenden Stellung des GEK-Prasiden-
ten Michael Kohn in der Elektrizit&ts- und Atomwirtschaft ergeben.

Die zwei Ricktritte wdhrend des ersten Jahres erhellen das Bild weiter. Prof. Mayst-
re verzichtete auf eine weitere Mitarbeit, weil er seinen Minderheits-Stand-

punkt tiber die Bedeutung der Exergie (vgl. Kap. 4.4.1) nicht zur Geltung bringen
konnte. Andererseits musste Dr. Hunziker seinen Platz als Vertreter der Kantons-
regierungen rdumen, weil er sein Amt als aargauischer Regierungsrat mit der Stel-
lung eines Direktors bei der Motor-Columbus (sic!) vertauschte. Der eine Unabhidngi-
ge ging‘somit, weil seine unabhédngigen Ideen sich im Kraftfeld der Wirtschaftsin-
teressen nicht durchsetzen konnten, wdhrend der ander "Unabhdngige" sich schliess-
lich als abhéqgig entpuppte. Da auch Prof. Kneschaurek schon vor seiner Wahl in

die GEK als Verfechter eines andauernden Energie- und Wirtschaftwachstums betrach-
tet werden musste, bleibt auch rein zahlenmdssig von der "Ausgewogenheit" der
Kommission nicht mehr viel Utbrig.

EINE KLAR DEFINIERTE ZIELSETZUNG FEHLT

Eine wirklich fundierte auf dig Zukunft ausgerichtete Energiekonzeption muss auf-
bauen auf eine Zielsetzung, itiber welche in Regierung und Volk zumindest ein ge-
wisses Mass an Konsens herrscht. Eine Gesamtenergie-Kommission h&dtte unter diesen
Voraussetzungen dann aufzuzeigen, wie diese Zielsetzungen optimal angegangen wer-

den kénnen, welche Massnahmen zu erdgreifen sind und mit welchen Auswirkungen in
Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft zu rechnen ist.
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Die GEK hat jedoch darauf verzichtet, ihre Zielsetzung klar auszuarbeiten und

zu formulieren, Aufgrund undurchsichtiger Voraussetzungen gelangt sie zur. An-
nahme eines weiterhin ansteigenden Energieverbrauchs und beschrénkt sich darauf,
darzustellen, wie dieser Bedarf mit den heute von der Energiewirtschaft propagier-
ten Methoden gedeckt werden kann.

Dieser enge Blickwinkel erlaubt es der. Kommission, sich vor einer Kl&rung der grund-
sdtzlichen Fragen zundchst nur mit den Fragen der nahen Zukunft bis (1985) zu
befassen. Dabei scheinen alle Untersuchungen in erster Linie auf den Nachweis hin
ausgerichtet, dass in diesem Zeitraum die drei Atomkraftwerke Kalseraugst Leib-
stadt und G&sgen gebaut werden miissen.

Diese Aussage des Zwischenberichts wird den auch in der Propaganda der AKW-Be-'
flirworter immer wieder in den Vordergrund gestellt, obwohl sxe auf sehr anfecht-
_baren Grundlagen beruht.,

DIE ARBEIT DER KONMISSION IST WIDERSPRUECHLICH UND TEILWEISE
UNWISSENSCHAFTLICH

Die Voraussetzungen, auf denen der Bericht aufbaut, werden nicht klar dargestellt.
Die unklar formulierten Zielvorstellungen dienen lediglich als Alibi, denn die
vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht im Hinblick auf diese.Ziele untersucht

und stehen teilweise in offenem Widerspruch zu ihnen. Mit fragwilirdigen Methoden
und irrefithrenden Zahlenangaben wird versucht, der Oeffentlichkeit eine den In-
teressen der Energiewirtschaft entsprechende Konzeption schmackhaft zu machen.

Der Aufbau des Zwischenberichtes ist unsystematisch -und widerspriichlich. Teil-
weise erfreuliche Ab51chtserklarungen werden gefolgt von bedenklichen Massnah-
menvorschlagen ’

DIE KOMMISSION IST DEM AUFTRAG DES BUNDESRATES BIS HEUTE
NICHT NACHGEKOMMEN

"Fur die Zielsetzung sind die bisher vertretenen Vbrstellungen und geausserten
Postulate einer kritischen Wirdigung zu unterZJehen"~

heisst es im Auftrag des Bundesrates. Dies hat die Kommission, abgesehen von einer
sehr allgemein gehaltenen Kritik-an der bisherigen Energieverschwendung, nicht ge-
tan. Insbesondere das Kernenergieprogramm wurde nicht in Frage gestellt.

Besonderen Wert legt der Bundesrat, in seinem Auftrag auf die "Sicherung der Ar-
beitsplidtze"”, den "Schutz des Menschen" und die "Schonung der natiirlichen
Ressourcen”. Diese Aspekte hat die Kommissiorl nur ganz am Rande erwdhnt. '

Der Auftrag fordert ausserdem, dass "bezliglich des Wirtschaftswachstums verschie-
dene Annahmen zu treffen" seien. Auch das hat die Kommission bisher nicht getan.
Es ist zu hoffen, dass im Schlussbericht dle Stablllsierungs—Varlante der Varian-
te C gleichberechtigt gegenubergestellt wird. '
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DIE MEINUNG DER KRITIKER IST NICHT GEFRAGT

Die GEK pflegt einen intesiven gegenseitigen Informationsaustausch mit Krei-
sen der Industrie und der etablierten Wissenschaft, wdhrend die Vertreter des
Umweltschutzes und eines alternativen Gedankengutes nur sehr sporadisch zur Zu-
sammenarbeit mit der GEK herangezogen werden. Die Resultate der verschiedenen
Studienauftrige - darunter auch eine Reprédsentativerhebung bei der Schweizerbe-
volkerung tibexr Energiekonsum, Energieversorgung und Energiepolitik wurden zum
gréssten Teil an Firmen der Energiewirtschaft vergeben:und allzulange fiir Aus-
senstehende strikt geheimgehalten. Auch Wissenschafter und Fachleute, die sich
aktiv mit den Problemen der Energieversorgung auseinandersetzen, machen hierbei
keine Ausnahme. Auf diese Art wird eine Diskussion dieser Probleme im Volk zu
einem Zeitpunkt verhindert, wo noch Einflussm8glichkeiten auf die Redaktion des
Schlussberichts bestiinden - was offenbar den Absicht der GEK entspricht.

Die sog. Hearings spielen in diesem Informationsmuster eine eigentliche Alibi-
Rolle. Verschiedenen interessierten Gruppen (Umweltschutz-Organisationen, Par-

teien etc.) wird die Mdglichkeit geboten, mit Fachleuten der GEK zu diskutie-

ren und "ihren Kropf zu leeren", ohne dass ihnen Einblick in die wirklichen-
Zusammenhédnge gegeben werden misste. (Die Zusammenfassung der Hearings-Gespréa-

che im Zwischenbericht sind farblos und vermitteln. nur sehr beschrinkte Infor-
mation.) Wirkliche Hearings - in dem Sinne, wie sie in den USA durchgefiihrt wer-

den - sind vollstdndig 6ffentlich und werden meist wortwdrtlich publiziert. In
solchen Hearings miissen die Experten und die sonstigen Verantwortlichen im Kreuz-
verhér der Kritiker alle aufgeworfenen Fragen zuhanden der Oeffentlichkeit in

allen Details diskutieren.

Die von der GEK durchgefihrten Hearings hinter verschlossenen Tiren und ohne &ffent-
liche Protokolle sind ein fader Abklatsch dieses demokratischen Verfahrens. '

-

DER KOMMISSION MANGELT ES AN IDEEN

In den vergangenen 30 Jahren hat die Energieversorgung der Schweiz gewaltige
strukturelle Verdnderungen durchgemacht. Die frilher vorherrschende Kohle hat ih-
ren Einfluss .praktisch verloren, wdhrend das Erddl heute unsere Versorgungsan-
lage vollstdndig dominiert, Dem 1950 noch kaum bekannten Erdgas wird flir die néch-
sten Jahre eine der Wasserkraft entsprechende Bedeutung zugemessen, wihrend das
einst in Kriegszeiten hochgeschétzte Holz von offiziellen Stellen kaum mehr als
Brennstoff in Betracht gezogen wird: ‘

Die nichsten Jahrzehnte werden uns zweifellos Umwdlzungen von dhnlicher Bedeu-
tung bringen. Aufgabe der Kommission wére es, die Tendenzen dieser Entwicklung
aufzuspliren und rechtzeitig entsprechende Massnahmen vorzuschlagen oder in die
Wege zu leiten. Aber obwohl abzusehen ist, dass Erdél, Erdgas und Uran in den ndch-
sten Jahrzehnten immer knapper werden, obwohl durch die Verbrennung der fossilen
Brennstoffe weltweit der CO_-Gehalt der Atmosphére beangstigendansteigen wird,
obwohl die .langﬁ;is;ig@n Probleme der radioaktiven Abfédlle die weitere Entwick-
lung der Atomtechnologie zumindest fragwlirdig erscheinen -lassen - trotz all die-
ser ‘und noch weiterer unibersehbarer Anzeichen fiir die Notwendigkeit eines Um-
denkens bleibt die Kommission «{n den althergebrachten Begriffen einer Energie-
politik stecken, die noch aus den Zeiten des Eneréieﬁberflusses stammen. '
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Der Unterschied zwischen regenerierbaren und nichtregenerierbaren Energiequellen
scheint unbekannt, ebenso der Begriff der Wertigkeit (siehe Kap. 4.4.4). Die kurz-
fristige Rentabilitdt ist das liberwiegende Kriterium. Ein grunds&tzlicher Wandel

-~ weg von der Ausbeutung des einmaligen Energiekapitals hin zur Nutzung des uns
sténdig verfigbaren Energieeinkommens von der Sonne - steht offensichtlich ausser-
halb des Vorstellungsvermdgens der Kommission. Der Mut zum Umdenken - Voraussetzung
jeder zukunftswelsenden und schépferischen Konzeption - fehlt vollstandig.

SCHLUSSBEMERKUNG

Der Zwischenbericht der GEK-Kommission legt schon heute die wesentlichen Zige
einer Gesamtenergiekonzeption fest. Diese Konzeption weist schwerwiegende Méngel
auf. Sie ist im Wesentlichen auf die Bereitstellung von Energie ausgerichtet.

Die Bedarfsschédtzungen sind weifgehend willkiirlich. Die Versorgung soll sich fast
ausschliesslich auf Erddl, Atomenergie und Erdgas stiitzen. Neue, regenerierbare
Energiequellen werden kaum bericksichtigt. Die geplanten Rieseninvestitionen,
besonders in den Bau von Atomkraftwerken und verschiedenen Leitungsnetzen, schaf-
fen Sachzwange und Abhédngigkeiten, die einen Uebergang zu einer menschen~ und um-
weltfreundlichen, teilweise dezentralen Energieversorgung immer schwieriger, wenn
nicht gar unméglich machen.

Es muss verhindert werden, dass eine solche Konzeption unbesehen zur Grundlage
der Schweizerischen Energiepolitik gemacht wird. Die Weichenstellungen der ndch-
sten Jahre sind von langfristiger und entscheidender Bedeutung, nicht fir die
Energieversorgung, sondern auch fiir unsere Umwelt und fiir die gesamte wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung unseres Landes. Solch weitreichende Entscheidungen
dirfen wir nicht den Interessenvertretern der Energiewirtschaft liberlassen, son-
dern sie miissen in einem demokratischen Verfahren sorgféltig erarbeitet werden.

Deshalb schliesst sich die Schweizerische Energle Stlftung der Forderung nach
einem vierjahrigen Bau- und Bew1111gungsstop fir alle Atomanlagen an. Nur mit-
dieser Besinnungspause kann die erforderliche, brdite Diskussion frel von zeitli-
chen Zwéngen stattfinden.



Anhange

Diese Anhdnge erheben keinerlei Anspruch auf Ausgewogenheit oder Vollstén-
digkeit. Sie sollen lediglich an geeigneten Stellen den Text veranschauli-
chen und Denkanst&sse geben. ) '

ANHANG A
'DER AUFTRAG DER GEK-KOMMISSION -

(GEK-Zwischenbericht Seite 1)

I. Der AUFfRAG

Die Kommission fiir die Gesamtenergiekonzeption ist - gestiitzt

auf eine Ermdchtigung des Bundesrats - am 23. Oktober 1974 durch
- Verfiligung des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirtschafts-
~ departements gebildet worden.

1. Génereller Auftrag

1.1.

Die Eidgendssische Kommission fir die Gesamtenergiekonzeption
hat in Zusammenarbeit mit der Verwaltung, der Wirtschaft und

~weiteren Interessierten einerseits die energiepolitischen

Ziele der Schweiz 2zu formulieren und andererseits die zur Ziel-
erreichung notwendigen optimalen kurz-, mittel- und langfristi-
gen Masshahmen aufzuzeigen.

-

‘Dem Wesen einer Gesamtkonzeption entsprechend soll die Energie-

konzeption die verschiedenen Bereiche der Energiewirtschaft im

‘Gesamtzusammenhang und nicht isoliert beurteilen.

Flir die Zielsetzung sind die bisher vertretenen Vorstellungen
und gedusserten Postulate einer kritischen Wiirdigung zu unter-

A‘ziehen.

Bei der Formulierung der Ziele und bei der Erarbeitung der

- Massnahmen ist 2zu berilicksichtigen, dass eine optimale Energie-

politik in die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik einge-
bettet sein muss. In diesem Zusammenhang ist - ohne Wertung
durch die Relhenfolge - unter anderem auch folgenden Faktoren
Rechnung zu tragen-



a) einer angemessenen Versorgung mit Energie,

b) der Sicherung der Arbeitsplétzé,

'c) der Verringerung der politischen und wirtschaftlichen Ab-

hidngigkeit vom Ausland resp. der Vermeidung einseitlger
Abhidngigkeiten,

d) dem Schutz des Menschen sowie der Erhaltung einer lebens-
werten Umwelt und der Schonung der natilirlichen Ressourcen.

Bei der Erarbeitung der Gesamtenergiekonzeption sind insbeson-
dere auch die M8glichkeiten des Einsatzes von eéenergiesparenden

" und umweltfreundlichen Technologien, der Forschung und Entwick-

1.8.

lung und eines sinnvollen, haushdlterischen Konsums in Rechnung
zu stellen. Unter anderem ist ein Katalog von Vorschlagen zZur
Einsparung von Energle zu entwerfen. .

Es sind bezliglich des allgemeinen Wirtschaftswachstums'veré
schiedene Annahmen zu treffen und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Energiekonzeption zu beurteilen.

- Die Kommission hat insbesondere auch zu prifen;, ob zur Ver-

wirklichung der in der Gesamtenergiekonzeption aufgestellten
Postulate ein Artikel iiber das Energiewesen in die Bundesver-

~fassung aufzunehmen ist, und gegebenenfalls entsprechende Vor-

schldge zu formulieren.

Der Auftrag an die Kommission wird einstweilen bis 30. Juni 1977
befristet.

2. Spezielle Programmpunkte der Kommlssionsarbelt

" Der Kommission werden folgende spezielle Aufgaben iibertragen:

2.1.

2.7.

Sichtung, Beurteilung und Verarbeitung der durch verschiedene
Instanzen gelelsteten Vorarbeiten.

Formulierung eines Problemkataloges.

Einheitliche Definierung der in der Gesamtenergiekonzeption
verwendeten wichtigsten Begriffe.

Stellungnahme zu den bestehenden Energieprognosen.

Durchfiihrung von Hearings mitIVersdhiedenen, an den Fragen der
Gesamtenergiekonzeption interessierten Kreisen.

Erstellen eines zZusammenfassenden Schlussberichtes mit Empfeh-
lungen und Postulaten iiber die zu ergreifenden Massnahmen sowie
eventuell eines Entwurfes betreffend einen Verfassungsartikel
Uber das Energiewesen.

Minderheitsstandpunkte sind zur Darsﬁellung‘zu bringen.
Allfdllige Begutachtung unaufschiebbarer, die‘Gesamtenergié-'

konzeption beriihrender Einzelfragen nach besonderem Auftrag des
Departementes.
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'WAS KOSTET DIE ATOMENERGIE

7 Lockerung des Freund-Feind-Denkens in der westdeutschen Kernkraftwerk-Diskussion

Neue Berechnungen fordern Zwelfel

Von Sten Maeartenson, Bonn

Noch sind die Gegner der Kernenergie in.

der Bundesrepublik weit davon entfernt,
‘Oberwasser zu bekommen. Aber in den
letzten Tagen dieses alten Jahres haben
sie ganz unerwartet Schiitzenhilfe erhal-
ten. Sie wird ihnen den Riicken gestdrkt
haben, ohne dass Uebermut am Platze
wire. Bundeskanzier Schmidt hatte in sei~
ner Regierungserklirung der Betriebssi-
cherheit kiinftiger Kernkraftwerke den
absoluten Vorrang veor allen wxrtschaft-
lichen Erwigungen emgeraumt

Diése Prioritdt ist nicht ganz neu; sie sagt
sich nicht nur leicht, sondern .es wire
nahezu unméglich, bffentlxch eine andere
Rangfolge zu vertreten. ‘Immerhin - aber
-titgt Schmidt .dieser «Selbstversténdlich-
keit» auch noch ein paar. verstéinduisvolle
-»'Worte fér dieAktivititen -der Biirgerini-
tiativen hinzu. Sie konnfen geeignet sein,
das fatale Freund-Feind-Denken .zu be-
enden, das sich bei den Auseinanderset-
zungen an der PBaustelle des Brokdorfer
Kernkraftwerkes so . sxchtbar niederge-
schiagen hatte.

Von eiper sich anbahnenden Meinungs-
wunde in der Energiepolitik konnte in der
Regierungserklérung . freilich nicht die
Rede sein. Sehmidt und die Bonner Regie-
rung sind nach wie vor von der Noitwen-
dighkeif iibérzeugt, die Kernenergle ange-
messen an der Ldsung der energlewirt-
schaftlichen Probleme der achtziger und
neunziger Jahre zu beteiligen.

Einen mehr psychologischen Aufmunte-
rungseffekt hatte fiir die Kernenergie der
Urteilsspruch des Schleswiger- Verwal-
tungsgerichts, das wenige Tage vor Weih-~
nachten- einen sofortigen Baustop auf -der
Brokdorfer Baustelle verfiigte. Gewiss ist
damit noch keine endgiiltige Entscheidung

iiber die Rechtsméssigkeit der Einspriiche

einér Reihe von Nachbargemeinden ge-
fallt. Auf die Praxis der Genehmigungs-
verfahren, auf den oft proklamierten, sel-
. ten aber mit vergleichbaren «Waffen» ge-
fiihrten Nukleardialog, wird dieses Urteil
nicht ghne Auswirkungen bleiben.

Kohle rntabler

d Repara

‘getan. hpben will, die

ft ganz snngelegt
beruht auf Beob-
ischen 1960 und .
nftwerken und 38

Einén ganz anderen Entlastungsangriff

fiihrte der Nordrheinwestfidlische Wirt- =

schaftsminister Riemer, ein Freidemokrat.
Riemer unterlief die landldufige Vorstel-
lung, dass der Atomstrom die billigere
Energie darstelle. Seinen Berechnungen
zufolge betragen die Investitionskosten fiir
ein 1300-Megawatt-Kernkraftwerk drei
Milliarden Mark. Ein
Steinkohlekraftwerk mit hundertprozenti-
ger RauchgasentSchwefelung koste dage-

gen nur 1,9 Milliarden Mark. Danach be-
-lauft sich der Kestenvorteil des Atom-

stroms. auf 1,5 Pfennig. Wenn man die lan-
gen Ausfalizeiten, die durch die Sicher-

heitsmagsnahmen -erforderlich werden, in
.die Rechnung einarbeitef, bleiben nur 1,1
‘Pfennig Preisvayteil pro Kilowattstunde.
- Dieses- minimale Plus diirfte sich véllig

aufheben, avenn man, was Riemer nicht
unabsehbaren
Kosten filir die Wiederaufbereitung, die
Endablagerung: und die ‘Uran-Preisent-
wicklung in die Kalkulation einbezieht.

Von den "Energiguﬁternehmen wurden

dagegen bis heute Preisvorteile des Atom-
stroms von bis zu 3,5 Pfennig pro Kilo-
wattstunde behauptet. Riemers Berech-
nungen verhaliten in den einschligigen
Bonner Ministerien. Im Wirtschaftsmini-
sterium bezweifelt- man die Seriositét der
Riemerschen Zahlen; im Forschungsmini-
sterium erinnert man daran, in der Kern-
energiediskussion sich nie auf das wirt-
schaftliche Argument gestiitzt zu haben.

Den Hintergrund fiir Riemers ' Vorstoss
bildet natiirlich auch die Tatsache, dass er
Wirtschaftsminister eines Bundeslandes
ist, das (ber betrédchtliche Vorrdte an
Steinkohle verfiigt. Seine Berechnungen

‘miissen deshalb nicht falsch sein. Verwer-

ten die Energieunternehmen bei {hren Be-
rechnungen Riemers Ausgangszahlen,
diirften sie vielleicht zu den gleichen Er-
gebnissen kommen. Dann —~- so wire es
eigentlich die Regel in einem marktwirt-

schaftlichen Sys’gem — milsste sich den

1400-Megawatt- -

. Energieunternehmen die Frage nach der

okonomischen Effizienz dieser umstritte~
nen Art der Stromversorgung stellen. Zu-
mindest kurzfristig untermauerte West-
deutschlands grésstes Steinkohleunterneh-
men, die Ruhrkohle AG, Riemers Schluss-

‘folgerungen, als es sich in der letzten

Woche entschloss, ihre Kohleprexse vorerst
nicht zu erhohen.

Ins Gerede ist die Kernenergie in der
Bundesrepublik aber auch noch aus einer
ganz anderen Richtung gebracht worden.
Der Exportboom fiir die deutsche Reak-
torindustirie, wie er sich nhach dem Brasi-
lien~Geschiift abzuzeichnen begann,
konnte jéh gestoppt werden. Welche Aus-
wirkungen ein solcher Riickschlag in die-
ser Branche auf die gesamte Kernkraftde-
batte in der Bundesrepublik haben konnte,
ist nicht abzusehen. Gewiss vermutet man
auf den ersten Blick vor allem national-
egoistische Griinde, wenn davon die Rede
ist, dass der neue amerikanische Prasident
Carter rigoros gegen eine masslose Ver-
breitung der Nukleartechriologie zu Felde
ziehen will. Bestand wird dieses vorder-

griindige Argument jedoch kaum haben.

Es wird sich eine Diskussion entwickeln,
die von den Sicherheitsproblemen aussen-,
politischen’ Stils weit heriiberreichen wird
zu den noch ungeldsten technologischen
Sicherheitsfragen. Der Biirger wird stut-
zen, wenn es der Bundesrepublik vom
grossmichtigen Partner USA «untersagi»
werden sollte, Kernkraftwerke zu expor-
tieren, er sie zu Hause aber mit allen Risi-
ken weiter in Kauf nehmen soll. Das
Energieprogramm der Bonner Regierung,
das noch vor kurzer Zeit fiir 1985 45 000
Megawatt Atomstrom vorsah, wurde in-
zwischen ohne viel Aufsehen auf 35000
Megawatt reduziert. Neue «Berechnungen»
des vermutlichen Bedarfs hitten diesen
geordneten Riickzug ermdglicht, heisst es.

Eine sensibilisierte Oeffentlichkeit in der

Bundesrepublik kénnte auch im kommen-

den Jahr neue Berechnungen verlangen.

1975 habe der «Kapazititsfaktors der Kern-
kraftwerke im Schnitt bei 59 Prozent gelegen,

frage abgeschaltet worden wiren.

zititsindustrie in den USA gefragt.

bei Kohlekraftwerken jedoch .bei 69 Proz
)as Verhiltnis effektive Stromerzeugung/Pros;

uktiong itat hétte fir die Kohlekraft- | "
werke Tioch glinstiger gelegen, wenn - diese ! Basler Az
nicht in den Perioden geringer Stromnach- 7.12.76

Die Studie vertritt die Auffassung, dass Kern-
kraftwerke von 1000 bis 1300 Megawatt nur
einen Kapazititsfaktor von 45 bis 60 Prozent
-aufweisen. Gerade dieser Typ grosser Kern-
kraftwerke ist gegenwiartigz von der Elektri-
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Nuclear Power Economics: Report Heats Up Debate

The Council on Economic Priorities (CEP), a New York
public interest group, has published a major study casting
doubt on the reliability and economic advantages of nucle-
ar power plants.

The principal finding, that the reliability of nuclear power
plants declines as they increase in size, has angered utility
executives and the nuclear industry. Currently, 87 percent
of all new nuclear capacity planned to be added in the next
decade will be made up of plants 900 megawatts and larger.

“*A return to smaller unit sizes (400 to 800 Mw) could
increase nuclear power’s competitiveness with coal’ the
study concludes. And it reaches a related conclusion which
will also delight the foes of new nuclear construction.
**Overall, postponing commitment to new [nuclear] gener-
ating facilities, where possible, may reduce ultimate gener-
ating costs. Moreover, postponement could facilitate more
reliable plant design.”

Utilities with a heavy commitment to new nuclear power
plants, such as Commonwealth Edison of Chicago, have
called the CEP conclusions ‘‘distorted’’ because of a few
lemons among large nuclear plants. Somewhat more
mildly, the Atomic lndus(rlal Forum (AIF) calls the CEP
conclusions ‘‘premature.’’

The study compared the capacny factors (CF's) of kH]
nuclear plants which came into operation from 1968 to 1974
and 250 coal plants which operated from 1961 to 1973.
Capacity factor—the percent of time in which the plant
actually operates—is a key index of the reliability of gener-
ating plants. Utilities build nuclear plants, as well as most
coal-fired plants, to supply base-load power for their gener-
ating systems. Whenever a plant has to be shut down for
some reason—maintenance, repairs, or refueling, for ex-
ample—the utility must buy substitute power, often at
much higher prices. Hence it is very important to the
efficiency of the system, as well as its cost, that such plants
operate as much of the time as possible.

Nuclear power plants, when proposed by utitities or the
nuclear industry, have often been justified on the grounds
that they will operate at CF’s of 70 to 80 percent. However,
the CEP study found that commercial nuclear power plants
have had an average CF of 59.3 percent. Commercial coal
plants have had an average CF of 66.9 percent, considered
only a little better. The larger versions of both types of
plant are less reliable than average. The best reliability,
with CF's in the 60 to 70 percent range, have been achieved
by both coal and nuclear plants of the smalfer, 600-Mw
type. This finding is in dramatic contrast with the argu-

ments that the industry has sometimes made that nuclear .

plants will become more reliable as they become larger.
‘The CEP study also panial_ly rebuts another pronuclear

argument, namely, that, as nuclear power plants age (or "

“‘mature’’ as the industry says), their CF's will rise. In-
deed, CEP found that pressurized water reactors do get
more reliable with age. But boiling water reactors, CEP
found, show no such improvement.

Why so many difficulties with larger scale nuclear
plants? *'It seems that the industry has been scaling up too
rapidly,’* says study director Charles Komanoff, an applied
mathematician. He: notes that the timetables for nuclear
plant construction have not permitted much learning from
older, smaller plants. to be fed into the construction of
newer, larger ones. The CEP report recommends, on the
basis of this argument and several other ones, that it may
be more cost-effective, in the long run, to slow. down
construction and make fewer errors.

The principal line of attack on the CEP study has been
the argument that the size of the sample of nuclear power
plants, of only 110 unit-years of operation, is not large
enough to justify such sweeping conclusions. A. David
Rossin of Commonwealth Edison, for example, argues that
the conclusions would be different if Komanoff had feft out
the Palisades 800-Mw plant and the Brown's Ferry 1100-
Mw plant, both of which Rossin calls *‘one of a kind"* in
their unusually poor operating performance. Komanoff
answers that if he took out two **lemons”’ as well as two of
the reactors that have performed unusually well (only four
plants have CF's above 70 percent), his charts would

remain the same. As for the small-sample argument, Koma- :

noff notes that additional data for operations in 1975 and
the first part of 1976, published in the report’s appendix,
bear out his initial conclusions.

According to several experts, a genuine public debate,
both at the national level and locally, where utilities are
selecting power plant types and sizes, has been hindered by
lack of data on the operating history of U.S. plants. Robert
Hanfling, a deputy assistant administrator of the Federal
Energy Administration (FEA), says that the collection of
consistent data for so many different plants is ‘‘a major
contribution’’ of the CEP study. In fact, FEA has bought
the public interest group’s data base outright. Initial FEA
studies of nuclear power plant performance do not agree
with the CEP conclusions. However, Hanfling says FEA
will put forward some more definitive conclusions when

. agency spokesmen testify before the New York State Public

Service Commission at hearings on the economics of coal
and nuclear power early in 1977. In the meantime, he notes,
utilities around the country are making half-billion and
billion dollar commitménts to new power plants ‘‘on the
basis of very erratic information and a finite number of
choices.”"—D.S.




Essen, den 6. Dezember 1976

Vergleich der Stromerzeugungskosten aus Atomkraft und Steinkohle fiir 1981

Aufgrund der zwischenzeitlich eingéfretenenIUberproportional starken Verteuerunc
der Atomkraftwerke sowohl in den Investitionen als auch in.den Brennstoffkosten
(gesamter Brennstoffzyklus) ist die bisher vertretene

" generelle Auffassung, daB Atomkraft in allen Lastbereichen
gegeniber Steinkohle konkurrenzlos billig ist, nic h t
mehr haltbar. ) '

Fiir ein

Atomkraftwerk von 1.300 MW und -
Steinkoh]ekfﬁftwerk von 2 x 700 Mu,

die 1681 in Betrieb gehen, ergeben sich folgende Investitions~ und S»rawer-
zeugungskosten:

1.

Investitionskosten

Die Investitionskosten einschlieflich erkennbarer 2usitzlicher Umweltschutz-
auflagen fiir ein Atquraftwerk betragen bei Inbetriebnahme des Krafiwerkes
Ende 1981 rund 2,6 Mrd. DM; das entspricht rund 2.000 DM/KW, :

Die entsprechenden Investitionskosten fir ein Steinkchlekraftwerk bela.fen
sich fir 2 x 700 MW auf rund 1,6 Mrd. DM in 1981; das entspricht rund
1.100 DM/KH. '

Stranerzeugungskosten

Der Vergleich-der Stromerzeugungskosten in 1981 ze1gt Jje nach Beschafzi-
gung ein unterschiedliches Bild:

1. Mittellastbereich

1.1 Bei normalen Bauzeiten ohne Verteuerung der Atom- und Steinkcnle-
kraftwerke durch wahrscheinlich zu erwartende zusdtzliche (mwel:-
schutzauflagen ist

Steinkohlestrom aus neuen, modernen Kraftwerken im

Mittellastbereich bis rund 4.000 Benutzungsstunden je Janr
voll konkurrenzfihig.

1.2

-2 -

Die Konkurrenzfihigkeit verbessert sich weiter zugunsten der

Steinkohle, wenn sich durch weitere Umwe 1 tschutzauf lagen bei
‘den Atamkraftwerken

+) die Investitionskosten erhthen.

‘ Der Bereich des Kostenvorteils von Steinkoh]es;run gegenuter

Atamstrom steigt in diesem Falle auf iber 4.000 Benutzurgs-

_ stunden je Jahr an.

Grundlastbereich

Im Grundlastbereich besteht ein Kcstenvorteil des Atomstroms gegen.c

2.1

2.2

-Steinkohiestran Er weist jedoch eine schrumpfende Tendenz auf:

Der Kostenvorteil der Stromerzeugung in einem Atankraftwern gegen-
iber einem Steinkohlekraftwerk betrdgt bei 7. 000 Benutzungsstuncan
pro Jahr

- otine zusdtzliche Umweltschutzauflagen.rund 2 Dpf/kwh,

- unter BerUcksichtiguhg der zu erwartenden Umweltschutzzufiagsn

rund 1,5 Dpf/kkh.

Von besonderer Bedeutung ist die effekt1ve Yerfigbarkeit der A:on-
kraftwerke. Geht man davon.aus, daB planmidige Abstellzeiten scwie
unvorhergesehene Reparaturen bei Atomkraftwerken (Biblis A} wegen
der einzuhaltenden SicherheitsmaBnahmen langere Zeit in Anspruch
nehmen als bei konventionellen Kraftwerken, so wird die ALSNuUTIuAg

erheblich zuriickgehen.

Bei einer Ausnutzung der Atoukraftwerksleistung mit 6.0C0 Sturden/a
- das heifit, immer noch im Grundlastbereich - verringert sich car
Vorteil

im Normalfall auf rund 1,5 Dpf/kuh,

untér Beriicksichtigung der zusdtzlichen Umweltschutzaufiagen
auf rund 1,1 Dof/kWh,

#) fiur Berstsicherung, ccre catcher usw.:



Risikofaktoren

Neben den noch nicht ilberschaubaren Kosten fir die Wiederaufarbeitung,
Beseitigung der radioaktiven Abfille und Abbruchs des Atomkraftwerks
sind folgende Risikofaktoren zu beachten:

3.1 Aufgrund der hoheren Kapitalbindung bei Atomkraftwerker
- Investitionsvolumen rd. 2,6 Mrd. DM in 1981 - ist das
Investitionsrisiko ungleich grioBer als bei Steinkohlekrafz-
werken - Investitionsvolumen rd. 1,6 Mrd. DM'in 1981 -
da'diese in einzelnen, kleineren Bldcken gebaut werden

konnen.
]

3.2 Das Risiko des Ausfalls der Atomkraftwerksleistung - 1.3CC ﬂ« -
und die daraus resultierenden Kosten sind ungleich hoher als z=i
Ausfall eines 700 MW Steinkohlenblockes; die Wahrscheinlichkeiz,
dap beide Bldcke eines 1.400 MW SteinkKohlekraftwerkes gleich-

zeitig ausfallen, ist sehr gering.

3.3 Reparaturen in Atomkraftwerken aufgrund der hochkompliziertes
Technik sind kostenspieliger und dauern in der Regel lédnger
als bei Steinkohlekraftwerken.

- 3.4 Die wesentlichen Kostenkomponenten der Brennstoffkosten fir

An]agen

Atomkraftwerke werden vom Ausland bestimmt und sind damit nicnt
kontrollierbar. '

Anlage 1

Kostenvergleich Atomstrom / Steinkohlenstrom

Dpf/kWh
16
— s v == AtOMS trom
15 ———— Steinkohlen-
> : Kostenverteil strom
1,9 ' \(//// Steinkohle
|
R
13,7
13
12 4
h;7 ::‘ Kostenvorteil
11— I Atomstrom
10 1 U R 9,8
: i
3 - I 19
3 __l__

. I | | l
] 3.000 h/a 4,000 h/a  5.000 h/a  6.000 h/a

7.C00 h/a

Benutzungsstunden je Jahr.

KOSTENVORSPRUNG DES STEINKOHLESTROMS IM MITTELLASTBEREICH 1981

Die Steinkohle hat im Vergleich zu Neubauvorhaben der Atomerergie im
Beredch der Mittellast deutliche Kostenvorteile. Im Grundlastbereich
haben die Kostenvorteile der Atcmenergie eine schrumpfende Tendenz:
Gegeniiber fritheren Kostenschatzungen von Atomenergie mit 3 Opf/kWh
ist bereits bis 1976 eine Steigerung um rund 170 % auf 5 Dpf/kWn ein-
getreten.

g



Anlace 2

Beir.: Vergleich der Sfromerzeugunqskosten aus Atomkraft und Steinkohle

fiir 1981 ‘ .

: 1 23

tomkraft Steirkohle '/ </
Leistung ‘ i | 1.300 2 x 700
Bauzeit - a 6 4
Investitionen (1981) )| Mrd.DM 2.6 1.6 -
-spezifische 3) ' .
Investitionen (19871) DM/KW ) 2.000 1.060

. _ ’ 43

Natururianpreis B/1b U308 30 -
Preis fiir Kraftwerks- I -
kohle : . DM/Gcal . - 30
Steigerdngsrate/a:_

Kohlepreis: 7 %

Uranoreis: 10 - 15 %

1) dincl. Rauchgasentschwefelung
2) .reviernaher Standort
3) idncl. Preissteigerung und Zinsen

4) neue Abschliisse schon bei 40 3/1b U50g




l Spekulationen um ein Urankartell

‘Die Uranpreise gehen unaufhaltsam in die Hohe

Von unserer Mitarbeiterin Heidi Blattmann

Genf, 12. Sept. Vor kurzem ging die Meldung durch die Presse, dass ein
Urankartell die preisglinstige Energieversorgung bedrohe. Ob ein solches
Kartell existiert, an dem sich Produzenten aus Australien, Stidafrika, Ka-
nada, Frankreich und England sowie mdglicherweise auch aus den Ver-
einigten Staaten beteiligt haben. sollen, ist fraglich. Tatsache ist jedoch,

. dags die Uranpreise in den letzten Jahren um ein Vielfaches in die Hhe -
geschnellt sind. Auch wenn die Kernkraftwerkbetriebe versichern, dass die
neuen Uranpreise die Gestehungskosten der Elektrizitdt kaum erh8hen, so
diirfte doch die Politik der Uranproduzenten die Entwicklung der Kern- .
energie in den niichsten Jahrzehnten wesentlich beeinflussen. Mit Proble-
men des weltweiten Uranbedarfes und der Vorrite befasst sich daher diese
Woche auch eine internationale Urankonferenz des Atomic Industrial

Forums (AIF) in Genf.

Die heute bekannten Uranvorriite sind
- genauso wie die Erddifelder — keines-
wegs gleichmissig auf der Erde ver-
teflt. Ueber die Hilfte der in der west-
lichen Welt bekannten und vermuteten

gen Preis (bis zu 15 § pro amerikani-
sches Pfund von 453 Gramm) abgebaut
werden kbtnnen, befinden sich in den
USA und Kanada. Es folgen als wei-
tere wichtige Lagerstiitten Schweden
(wo man aus Umweltschutzgriinden
zbgert, Uran abzubauen), Siidafrika,
Australien, Frankreich und Niger. All
die tibrigen Linder der westlichen Welt
teilen sich in weniger als 109 der zu

men. Dies zumindest ist der 1973 publi-
zierten OECD-Statistik zu entnehmen.
Insgesamt rechnet man mit 4 Mio. t
glinstig abbaubarem Uranoxid in der
westlichen Welt, ‘

Starke Preissteigeruné

Seit Anfang der siebziger Jahre ist
der Uranpreis raketenhaft emporge-
schnellt. Wurden 1971 noch § $§ fiir ein
amerikanisches Pfund «yellow cakey»
(siche Kasten) bezahlt, so stiegen letz-
tes Jahr die hichsten Preise flir Anfang
der achtziger Jahre bis auf das Neunfa-
che, némlich auf 45 $ pro Pfund. Die
mittleren Preise liegen heute mit 20 $
pro Pfund viermal hoher als vor fiinf
Jahren.

Verantwortlich filr das Emporschnel-
len der Uranpreise muss jedoch keines-
wegs ein Urankartell sein. Als Folge
des Oelschocks 1973 hatten néimlich
nicht nur die Vereinigten Staaten, son-
dern auch viele europ#ischen Li#nder
einen massiven Ausbau ihrer Kernener-
gieprogramme angekiindigt. Die Uran-
vorrite anderseits scheinen keineswegs

_ unbeschrinkt zu sein, zumindest jene
Vorkommen, die abzubauen es sich
lohnt. Die bekannten Lagerstitten, die
2u heutigen Preisen abgebaut werden
ktnnen, gehen nach Ansicht von Fach-
leuten bereits In etwa zehn Jahren zur
Neige, und eine amerikanische Studie
rechnet, dass bereits in den neuriziger
Jahren amerikanische Vorrite, die ab-
zubauen dreimal teurer séin wird, zu
Ende sein kbtnnten. Die. Reserven, die
in den USA anschliessend angezapft
werden milssten, kénnten bis zu 20mal
teurer zu stehen kommen, da der Uran-
gehalt des Gesteins wesentlich tiefer
liegt als bei den heutigen Vorkommen.
Der Englinder Peter Chapman aller-
dings fiirchtet, dass sich bei Gesteinen
mit so niedrigem Urangehalt der Abbau
gar nicht mehr lohnt, da bereits anni-
hernd soviel Energie zum Abbau nétig
sein wird, wie aus dem Uran im Leicht-
wasserreaktor iiberhaupt gewonnen
werden kann, :

Vorkommen, die auch zu einem glinsti--

diesem Preis abbaubaren Uranvorkom-

Erste EngpHsse kinnten jedoch be-
reits frither, nimlich in den achtziger
Jahren, auftauchen, insbesondere wenn
die - Uranprospektion und -férdérung
nicht ab sofort mit massiven finanziel-
len Mitteln unterstlitzt wird. Eine der
Schwierigkeiten liegt n#mlich darin,
dass vom Beginn der Prospektionsarbei-
ten bis zum Moment, in dem das Uran
wirtschaftlich abgebaut werden kann,
durchschnittlich acht Jahre vergehen.
Der Bedarf muss daher entsprechend
frilh erkannt werden. Gerade flir die
achtziger Jahre sieht die Situation
jedoch keineswegs rosig aus. Eine im
Frithjahr in der amerikanischen Wissen-
schaftszeitschrift «Science» erschienene
Analyse empfiehlt den USA - daher,
einerseits ihr Kernenergieprogramm
wesentlich zu' reduzieren und anderer-
seits mdglichst bald Technologien zu

. entwickeln, die auch den Abbau von

Uranlagern mit nur gehr kleinem Uran-
gehalt, wie zum Beispiel Kohlevorriite
im Westen, uranhaltiges Sandgestein
und Meerwasser, ermdglichen, und
gleichzeitig mit dem Import von ausiiin-
dischem: Uran zu beginnen. Die Studie
kommt zur Uebérzeugung, dass zumin-
dest einige dieser Massnahmen notwen-
dig sind, soll die Entwicklung der Kern-
energie durch pldtziiche Versorgungs-
engpdsse behindert werden. :

" Anlagekosten dominieren

Trotz .den erhthten Uranpreisen
machen die Brennstoffkosten im Kern-
kraftwerk vorldufig immer noch nur
einige Prozent der gesamten Betriebs-
und Kapitalkosten aus. Dies vor allem,
weil sich in den letzten Jahren auch die
Anlagekosten eines Kernkraftwerks
praktisch verdoppelt habén. Ob die
Brennstoffkosten, selbst wein die
Kernkraftwerke noch teurer werden,
aber auch in Zukunft nicht ins Gewicht
fallen werden, ist fraglich. Die Tatsa-
che, dass 'der Marktpreis des. Urans
selbst bei glejchbletben Gestehungs-
kosten ' so :ploteligh Hk

schnellte, ‘1isst erwartoh; dass er in den

achtziger und neunziger Jahren, wenn
teurere Abbau- und Prospektionsverfah-
ren nitig werden, erst recht zu steigen
beginnt. Zudem schéinen auch die tibri-
gen Brennstoffkreislaufkosten bis jetzt .
cher unterschiitzt worden zu sein,

Tages-Anzeiger 13,9.1976

Dokumente enthiiflen
Uran-Kartell B

FZ. Den amerikanischen Behorden
sind neue Beweisstiicke in die Hén~
' de gespielt worden, die die Existenz
eines weltweit -operierenden Uran-
Kartells belegen. Die vertraulichen
Briéfe, Memoranden und Protokolle,
die aus den. Akten einer australi-
schen Minen-Unternehmung stam-
men, zeigen, dass seit 1971 ein inter-
nationales Uran-Kartell die Preise
durch geheime Absprachen fixierte.
Seit 1972 haben sich denn auch die
Uranpreise laut einem Bericht der
«New York Times» explosionsartig
versiebenfacht. Ein Dokument mit
der Klassifizierung «streng geheim»
belegt eine Kartell-Zusammenkunft,
die am 28. Januar 1974 in Johannes-
burg stattfand. Danach haben sich
36 Vertreter aus Australien, Kana-
da, Siidafrika, Frankreich und ei-
nem .in London  domizilierten Mi-
nen-Multi, der Rio Tinto Zine Corp.,
getroffen. In Australien, Frankreich
und Sildafrika sind die Uranium-
Gesellschaften . teilweise in - Besitz
oder unter der Kontrolle der Regie-
rung. In den USA befiirchtet man
eine steigende Abhiingigkeit von
Uran-Importen. Der Anteil der
Uranimporte am Verbrauch wird in
den USA voraussichtlich won. 10%
im Jahr 1977 auf 80% im Jahr 1983
steigen. Die Schweiz ist vollstéindig
~ auf Uraneinfuhren angewiesen.

Schweizerische Finanzzeitung

8.9.1976
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Kosten und Perspektiven\ der Kernenergie

Von Dr. Theo Ginsburg, PD an der ETH Ziirich

Im Jahre 1975 sind in der amerikanischen

- Energiewirtschaft und -politik Prozesse in Gang

gekommen, welche die Zukunft der Kernenergie

grundsitzlich in Frage zu stellen drohen. Die

wichtigsten Entwicklungen lassen sich kurz
folgendermassen zusammenfassen:

Unverhiltnismissige Verteuerung des Energie-

trigers Uran, der Aufbereitungsarbeit und der .

Erstellungskosten von Kernkraftwerken;

grosse Verzogerungen in den. Bewilligungsver-
fahren; praktisch keine neuen Auftriige mehr fiir
neue Kernkraftwerke, dafiir aber Annullierung
von altep Auftriigen; ]

Krise bei der Entwicklung neuer Reaktor-
systeme (Hochtemperaturreaktor, schneller
Briiter). S o :

Im folgenden werden zuniichst einmal die
Verhiiltnisse in den USA kurz diskutiert, um
dann gewisse Folgerungen fiir eine zukunfts-
gerichtete schweizerische Energiekonzeption zu
ziehen. Wir stiitzen uns dabei auf das «Bulletin
der Schweizerischen Vereinigung fiir Atom-
energie» als wesentlichste Informationsquelle.

Die amerikanische Nuklearszene

. - Unter dem Titel «USA: ein Schritt zuriick»
schildert der Geschiiftsfiithrer des SVA, Dr. P.
Feuz, in der Dezembernummer 1975 des Bulle-
;iris die Entwicklung der vergangenen Jahre wie
olgt: : .

In den letzten Jahren schien der Vormarsch
der Kernenergie in den USA unaufhaltsam.
Dauernd fielen neue Bestellungsrekorde. Und
dann kam die Erdolkrisé: di¢ Experten waren sich
einig, dass der Kernenergie im Hinblick. auf die
Substitution und Versorgungsunabhiingigkeit eine
noch grissere Bedeutung zukomme. Doch dieses

- Jahr machté die Kernenergie in den USA effektiv
einen Schritt zuriick. Die neuen Auftriige fiir
Kernkraftwerke, sind an den Fingern einer Hand

- abzuzihlen und werden durch Annullationen mehr

als aufgehoben. Wie in «Business Week» (17. No-

vember 1975) zu lesen ist, haben die amerikani-
schen Elektrizititsgesellschaften in den letzten
beiden Jahrea den Bau von Kernkraftwerken mit
einer Gesamtkapazitit von 130 000 MW hinausge-
schobén oder annulliert, wihrend nur 60 000 MW
konventionell thermischer Kapazitit - von #bnli-
chen Massnahmen betroffen wurden. .

Bereits vor einem Jabr hatie Feuz iiber das
damals. sich abzeichnende Malaise in der amgri-
kanischen - Elektrizititswirtschaft und Nuklear-
industris informiert, wobei er. den amerikanj-
schen Energiefachmann  Llewellyn King - zitierte
(«Weekly Energy Report» vom 10. Mirz 1975):

Der Briiter steht gégenwiirtig vor seiner griss-
_ fen Krise. Wenn ihm nicht jemand mit iiberzeu-
.genden Argumenten schnell zu Hilfe kommt, um
den Kongress und die Administration fiir ihn.zu
gewinnen, wird er den gleichen Weg nchmen wie
das Ueberschall-Verkehrsflugzeug.
" Stillstand bei der ' Leichtwasserreaktor-Indu-
strie. Die Annullationen von ilber 50 Prozent der
"in Auftrag gegebenen Anlagen lassen den berech-
tigten Zweifel aufkommen, dass die Kernenergie
je einen grosseren Teil der amerikanischen Elek-
trizitidtsproduktionskapazitiit iibernehmen wird.

Die Elektrizititsgesellschafien, die bisher stets
Jahre im "voraus planten, iiberleben heute nur
noch von Tag zu Tag, von einer Tariferhdhung
zur nichsten. John Childs (Kidder-Peabody), eine
iiberragende finanzielle Autoritdt, sagt einen
Bankrott der Elektrizitatswirtschaft innerhalb von
18 Monaten voraus, wenn sich die Situation nicht
rasch verbessere.

Und ein halbes Jahr spiter stelit Feuz in der
Dezembernummer 1975 des SVA-Bulletins fest:

Seit Monaten sprechen neutrale Beobachter
von einer totalen Konfusion auf -der nuklearen
Szene in den USA: Konfusion bei den Elektrizi-
tatswerken, Konfusion in der Industrie, Konfusion
bei den Behdrden und Konfusion in der Politik.
Dazu kommt der dauernde und immer professio- -

_ neller werdende Druck der Gegner, die sich be-
reits siegessicher geben. Selbst positiv eingestellte
Kommentatoren schliessen heute die Moglichkeit
nicht mehr ganz aus, dass die Kernenergie in den
USA Schiffbruch erleiden konnte, wenn nicht bald
eine drastische Wendung eintritt. :

Die Kostenexplosion

Wieso konnte es zu einer solchen Situation:
kommen — zwei Jahre nach der Erdolkrise, wo
der Siegeszug der Kernenergie unaufhaltsam
schien? Die Griinde fiir diese Riickschlige kon-
pen, nur teilweise der gegenwirtigen Rezession
zugeschrieben werden. Einen wesentlichen Faktor
diirfte die Kosrenexplosion darstellen, welche alle
Sektoren der Nuklearindustrie erfasst hat. Feuz
schreibt dazu (Dezember 1975):

Da der Elektrizititswirtschaft bei der Erho-
hung ihrer Tarife enge Grenzen gesetzt sind, kann
sie sich die ungeheuren Investitionen fiir Nuklear-

_anlagen kaum mehr leisten. Anderseits sind die
Preise fiir Kernkraftwerke in einem Masse ange-
stiegen, das die normalen Teuerungsfaktoren bei
weitem sprengt. Warum dies der Fall ist, hat noch
niemand pridzise beantwortet. Einiges spricht
dafiir, dass man anfiinglich viél zu optimistisch
kalkulierte. Die Wirtschaftlichkeit der Kernenergie
wird gelbst aus Kreisen der Elektrizitlitswirtschaft
wieder/in Zweifel gezogen. '

Einigé Zahlen mogen zeigen, welcher Art die
Kostensteigerungen sind. Noch bis vor  kurzem
wurden - die Vorrite an .Uranoxiden. (UzOp) .in.
Kostenklassen zwischen 5 und 15 $/1b. (1 Ib. =
0,41 kg) eingeteilt. Wer im vergangenen Jahr die
Uranpreise verfolgt hat, weiss jedoch, dass die
Kostenklassen bis 15 $/lb. heute praktisch gar
nicht mehr existieren.

Nach jahrelanger gedriickter Situation auf dem |
Uranmarkt steigen seit Ende 1973 die Preise
immer rascher. Ansiitze von 60— 70 $/1b. innerhalb
der nichsten zwei Jahre werden heute nicht als °
ausgeschlossen betrachtet, nachdem Abschliisse
der letzten Wochen zum Teil bei itber 40 $/Ib.
lagen. Immerhin diirften dies noch Einzelfille
sein, denn die Nuclear Exchange Corp. meldete
z.B. in jhrem letzten Marktbericht fiir Kontrakte
zur sofortigen Lieferung cinen Preis von 28.50
$/1b.; fiir Abschliisse per 1980 seien 39 $/1b. notiert
worden. (VSA-Bulletin Dez. 1975)



Bei der Kostenberechnung des Atomstromes
spielt jedoch der Preis der Anreicherung eine
ebenso grosse Rolle wie der Uranpreis selbst. Wie
in einer Kkiirzlich verdffentlichten Studie des
Brokerhauses Panmure Gordon (die den offiziel-
len Berichten der OECD, der ECE und der IAEA
ebenbiirtig zur Seite gestellt werden kann) festge-
stellt wird, haben sich innerhalb weniger Monate
die Anvreicherungspreise nahezu verdoppelt und
streben heute gegen 100 $/kg Trenneinheit.

Wenn von seiten der Elektrizititswirtschaft
immer wieder darauf hingewiesen wird, dass
steigende Urankonzentratkosten die Stromkosten

nur anteilsmiéssig erhdhen, so bedeutet dies auf

der anderen Seite, dass die -Kapitalkosten der
Investitionen fiir den Kernkraftwerkbau eine um
so grossere Rolle spielen. Und auch hier sind in
den vergangenen Jahren dramatische Preisent-

wicklungen festzustellen. Rechnete man noch vor -

fiinf Jahren mit 100 $ pro- Kilowatt installierter
Leistung (d. h. mit 100 Mio. $ fiir ein 1000-MW-
Kernkraftwerk), so lag der Preis 1972 bereits bei
300 $. Fiir das im Bau befindliche Kraftwerk
Géosgen mit rund 900 MW elektrischer Leistung
werden gegenwiirtig die voraussichtlichen Kosten
mit 2,2 Mia. Fr. (was etwa 950 Mia. $ entspricht)
angegeben, womit sich die spezifischen Kosten
auf iiber 1000 $ pro Kilowatt installierter

Leistung steilen. Bei dieser Entwicklung diirften .

die fiir 1985 genannten Preise von 1135 § wahr-
scheinlich bereits in den ndchsten Jahren iiber-
schritten werden.

Der Traum vom bhilligen Alomstrom
ist ausgetrdumt

Der Aufwand beim Bau eines Kernkraft-
werkes beschrinkt sich aber nicht auf die blossen
Erstellungskosten. Nach Angaben in der Studie
«Elektrizitit und Wirme» muss fiir die Infra-
struktur und die FEnergieverteilung bis zum
Konsumenten mit Investitionen von #hnlichen
Grossenordnungen gerechnet werden. Hier seien
als aufwendige Instailationen lediglich die Pump-
speicherwerke fiir die Umwandlung von Band-
energie in Spitzenenergie und das den grosseren
Kapazitidten anzupassende Verteilungssystem er-
wihnt. Mit Einbezug der zu erwartenden
Teuerung ergeben sich damit fiir jedes geplante
Kernkraftwerk Gesamtinvestitionen in der Gros-
senordnung von mindestens 4, wahrscheinlich
aber eher 5 Mia. Fr. Bei einem Ansatz von 10
Prozent fiir die jahrlichen Abschreibungs- und
Kapitalkosten, mit denen bei den heutigen Zins-
sitzen mindestens gerechnet werden muss, be-
tragen allein fiir diesen Sektor die jéhrlichen Auf-
wendungen 500 Mio. Fr. Bei einer mittleren
Vollast-Beniitzungsdauer von 6000 Stunden pro
Jahr (in der Studie «FElektrizitit und Wirme»
wird wegen der geplanten Reservehaltung und des
starken Einsatzes fiic die elektrische Heizung
lediglich mit 4800 Stunden gerechnet!) produziert
ein derartiges Werk 6000 GWh pro Jahr; der
Anteil der Kapitalkosten am Strompreis belduft
sich somit auf 8,3 Rp./kWh.

Allein zur Deckung der Brennelement- und
Kapitalkosten wird somit in Zukunft der Strom-
preis mit 10 Rp./kWh (auf der Basis 1975)
belastet. . Damit ist aber noch kein Beitrag
geleistet zur Beseitigung der radioaktiven Abfille,
an die laufenden Kosten der Werke und der
Energieverteilung — von den Gewinnen der
Elektrizitatswirtschaft schon gar nicht zu reden.
Der Traum vom billigen Atomstrom scheint wirk-
lich ausgetraumt.

Treiben wir nicht eine
verantwortungsiose Weltenergiepolitik ?
Unsere Zivilisation - baut “ heute auf einer

‘Energieversorgung auf, -deren drei Hauptenergie-

triger — Erddl, Erdgas und Uran fiir Leicht-
wasserreaktoren — bei dem angestrebten globalen
Wirtschaftswachstum in wenigen - Jahrzehnten

praktisch gleichzeitig ihrer Erschopfung entgegen- -

gehen. Als weiterer bekannter Energietriger
kommt dann nur noch die Kohle in Frage, bei
deren totaler Verbrennung aber der CQO;-Gehalt
der Atmosphire gefdhrlich ansteigen wiirde, was
katastrophale Folgen fiir das Klima zur Folge
hitte.

So bleibt als letzte Rettung nur die Aussicht,
dass der Briiter oder die Fusion oder sonst eine
heute noch unbekannte Energiequelle die
Menschheit aus ihren Energienéten befreien
konnte. Keines dieser Energiesysteme ist aber so
weit ausgereift, dass es die globale Versorgung in
einigen Jahrzehnten iibernehmen konnte. Eine
Energiepolitik aber, welche sich blindlings auf
noch nicht vorhandene Techniken abstiitzt, deren
Auswirkungen und Gefahren noch gar ' nicht
abzuschitzen - sind, kann nur mit den Pridikaten
«fahrldssig» und «verantwortungsloss (den nédch-
sten Generationen gegeniiber) bedacht werden.

Fiir die laufende Kernenergiediskussion —
iberall in der Welt und auch bei uns — ergibt
sich .aus diesen Feststellungen die Konsequenz,
dass Entscheide iiber die heute geplanten Kern-
kraftwerke nicht gefillt werden diirfen, ohne dje
Briitertechnologie mit all ihren Gefahren (Plu-
toniumwirtschaft) in die Betrachtungen miteinzu-
beziehen. Denn die heute in die Wege geleiteten
Entwicklungen fithren zweifellos zu Sach-
zwingen, welche in 20—30 Jahren bei den
dazumal zu fillenden Entscheidungen ausschlag-
gebendes Gewicht bekommen werden. Die heute
vorzunehmende Weichensteilung hin zu einer
nuklearen Technologie kann somit schicksalhafte
Bedeutung fiir die Zukunft erlangen.

Gibt es einen Ausweg
aus der Energiesackgasse?

Alle unsere bisherigen Betrachtungen gingen
von der Voraussetzung aus, dass nach einer kurz-
fristigen Rezession weltweit wieder™ ein stetiges
Ansteigen der wirtschaftlichen Aktivititen ange-
strebt wird, wenn auch nicht mehr in demselben
Masse wie in den vergangenen Jahrzehnten.
Unsere Ausfithrungen versuchten aufzuzeigen,
dass eine solche Realisierung des schrankenlosen
Wirtschaftswachstums in  den Industriestaaten
schon in wenigen Jahrzehnten zu verhdngnis-
vollen Sachzwiingen fiihren muss, wobei die
Gefahr ‘eines globalen wirtschaftlichen Kollapses

.akut werden konnte. '

Weltweit gesehen, muss den Entwicklungs-

_ldndern noch wihrend langer Zeit ein gewisser

Nachholbedarf zugebilligt werden, um die iiber-
missigen Ungleichheiten in der globalen Ver-
teilung der Ressourcen wenigstens teilweise abzu-
bauen. Fiir die reichen Linder hingegen stellt
sich die Aufgabe, moglichst-rasch den Uebergang
von der heutigen verschwenderischen Durchlauf-
wirtschaft zu einer Skologisch ausgerichteten und
viel dkonomischeren Kreislaufwirtschaft zu fin-

den, bei welcher auch bei stabilisiertém Energie-.

und Ressourcenverbrauch die heute erreichte
Lebensqualitit erhalten oder gar gesteigert

“werden kann. ;



Wenn es dermassen gelingt, den globalen
Energieverbrauch erwa auf dem Doppelten des
heutigen Niveaus zu stabilisieren, dann reichen
die fossilen Vorridte noch lange genug, um ohne
verderbliche Sachzwiinge eine auf regenerierbaren
Ressourcen beruhende Energieversorgung aufzu-
bauen. Dass hierbei die Sonnenenergie einc ent-
scheidende Rolle spielen wird,
ausser Zweifel zu stehen. Dies hat auch die
amerikanische . Energiebehorde eingesehen, wenn
sie heute die Auffassung vertritt, dass dic Sonnen-

- energie bereits im Jahre 2020 ein Viertel des —
_ bis dahin noch stark ansteigenden - Energie-
verbrauches der USA decken wird,

Schweizer Naturschutz, Januar 1977

scheint heute

Wir betrachten es daher als ~ein unbedingtes

Erfordernis fiir eine zukunftgerichtete Energle-
konzeption, dass sie langfristig die Schwerpunkte
der Energieforschung auf "die Férderung alter-

nativer Energiequellen legt. Gleichzeitig muss das’

Sparpotential, welches durch die gegenwirtige
Energleverschwenduna in- liberaus grossem Masse
vorhanden ist, fiir einen moglichst reibungsfreien
Ueberoang zu einem stabilen Energieverbrauch
eingesetzt werden. In dicser Uebergangsphase
kénnen auch die heute betrichencn  Kern-
kraftwerke ihren Platz finden.

|~ '7 b

me\ {-." ‘,.' v 9" "-a—- l?mmb-

Atomirafwerke, davon en je rwai Stendonien
schon im Betrieb oder im Bau. Obrige im
ﬂnw:lhuunumﬂahrun nd in Planung.

fir die Daponia

X

.« icharwerka, dig nach einam Banehr
das idgandssischan Amtas fir Wasserwin-
schaft (1872) mit Vorprojeks naher studisst
wurden (bastehende Werka wie Hongrin odar

. Grimsel sind nicht singazeichnal, ebanso fahiy

um Boispial das Walliser Projakt Glmsch): .
. Ruinu Pumpspeicherwerk
.
pagaicharwark, xumbinient mit sinem

Imhﬂhcm" Wasserkesftwerk (Fassung
eiticher Zudldsse). 2.402.76/24
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Die «atomaren Schwelz Nach den Kernkraftwerken die Depomen fiir radioaktive Abfille, die Pumpspexcherseen, dann die

Ubertraguﬁgslentungen dle Femhelznetze die Transporte radioaktiven Materials...

.



Wer A sagt, muss auch B sagen...

Pumpspeicherse'en -als Folge der Atomkraftwerke

Ein Kernkraftwerk ist ein ausserordentlich
komplizierter Betrieb, der sich nicht einfach wie
eine Gliihbirne ein- und ausschalten lisst.

Das «Anfahren» des Reaktors vom Stillstand bis
zur Vollast wie auch das Abstellen der Anlage sind
sehr aufwendige Vorginge, welche betrichtliche
Zeit benotigen (abgesehen vom notfallmissigen
-Abschalten der Anlage aus Sicherheitsgriinden).
Beispielsweise sind bei modernen Werken simt-
liche Stufen der Dampfturbine sowie der Genera-
tor alle auf derselben starren Welle angeordnet,
welche eine Linge von iiber 50 m aufweist. Die
thermische Ausdehnung dieser Welle infolge der
Erwirmung von der Umgebungstemperatur bis
zur Betriebstemperatur betrédgt etwa 8 cm; selbst-
verstindlich miissen sich sdmtliche Turbinenge-

hiuse usw. ebenfalls im selben Masse ausdehnen’

kénnen, und das bendtigt eben eine gewisse Zeit
(Stunden). Andererseits sprechen auch wirtschaft-

10

speicherwerke benétigen somit kein eigenes Was-
sereinzugsgebiet ; bereits sehr kleine Gewdésser rei-
chen fiir die einmalige Fiillung der kiinstlichen
Seen aus — im Betrieb wird dann immer mit dem-
selben Wasser gearbeitet. Als unteres Becken lésst
sich auch ein natiirlicher See verwenden.
Das Eidgendssische Amt fiir Wasserwirtschaft hat
bereits 1972 die Pumpspeichermdéglichkeiten der
Schweiz untersucht. 26 Standorte, verteilt liber die
ganze Schweiz, blieben in der engeren Auswahl.
Der landschaftliche Schaden wird betréchtlich
sein, zumal die Pumpspeicherwerke nicht in abge-
legenen Gebirgstilern erstellt werden, sondérn
nahe bei den grossen Verbraucherzentren. Um
- samtliche Wasserverluste zu vermeiden, werden
die meisten Becken betoniert oder asphaltiert. Der
Durchmesser der Becken kann bis {iber 1 km be-

tragen, der Inhalt 2-4 Millionen m3. Die beiden

Becken des Pumpspeicherwerkes auf der Schmie-
denmatt (Jura, 11 km vom geplanten Kernkraft-
werk Graben), welches in einer neueren Studie
(1975) als einer der geeignetsten Standorte der
Schweiz bezeichnet wurde, sollen gar 8,6 Millio-
nenm3 fassen. Die geforderten Wassermengen
konnen je nach der Hohendifferenz zwischen den
beiden Becken bis zu 300 m3/sek (!) betragen.

liche Griinde sowie die Minimalisierung der radio-
aktiven Emissionen dafiir, dass der Reaktor mog-
lichst nie abgestellt werden muss. Die Kernkraft-
werke erzeugen deshalb konstante Bandenergie
und konnen dem wechselnden Energiebedarf im
Laufe der Tageszeit nicht angepasst werden.

Wohin mit der iiberschiissigen Energie wiihrend
der Nacht? ‘ S

Als Losung bieten sich die Pumpspeicherwerke
an: In der Nacht wird der Strom der Kernkraft-
werke dazu verwendet, grosse Mengen Wasser aus
einem unteren Becken in ein oberes Becken hin-
aufzupumpen ; tagsiiber dann lauft der Vorgangin
umgekehrter Richtung: neben der vollen Leistung

- des Kernkraftwerkes ist zusétzlich noch die Lei- -

stung des Pumpspeicherwerkes verfiigbar, bei wel-
chem man das Wasser vom oberen Becken durch
Turbinen ins untere Becken fliessen ldsst. Pump-

Sachzwiinge

~Die E’lektrizitéitsgesellschaften ‘versuchen, nach

bewéhrter Salamitaktik vorzugehen. Vorerst ein-

. mal sollen méglichst viele Kernkraftwerke gebaut

werden, ohne dass man weiss, was uns die ganze
Entwicklung eigentlich kosten wird. Niemand ist
heute in der Lage, auch nur annihernd die gesam-
ten Kosten fiir die Energieerzeugung mittels der
Atomtechnik anzugeben, wenn mah alle Mass-

nahmen und Anlagen einrechnet, welche Kern- .

kraftwerke nach sich ziehen: Pumpspeicherwerke,
Ubertragungsleitungen, Fernheiznetz und Fern-
heizwerke, jahrhundertelange Uberwachung der
radioaktiven Abfille, Stillegung und Abbruch der
Kraftwerke und letztlich gar die «schnellen Brii-
ter». Trotz dieser riesigen Unkenntnis scheut man-
sich nicht, immer wieder zu behaupten, simtliche
Alternativen zur Kernenergie seien eben nicht
wirtschaftlich! )

Wenn die Kernkraftwerke erst einmal gebaut sind,
benétigen wir selbstverstiindlich auch alle iibrigen
Einrichtungen. Ein Zuriick oder auch nur ein
freier Entscheid wird nicht mehr méglich sein. Die
Sachzwinge von morgen werden bereits heute
herbeigefiihrt. André Masson
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ANHANG C

Von Erich Reyhl’

Das Endbeben im Friaul hat zum -

Ausfall der transalpinen Pipeline
gefiihrt. Drei Wochen friiher legte
ein explodierender Hochspannungs-
schalter bei Frankfurt die Stromver-
sorgung in weiten Teilen Hessens,
Bayerns und Oesterreichs. lahm.
Beide Ereignisse zeigen, wie ver-
wundbar unser grosstechnisches
System geworden ist.

Der Ausfall der Transalpinen Oelleitung
(TAL), wel¢he ab Triest zusammen mit der

Adria-Wien-Pipeline (AWP) vor allem die.

Raffinerien ‘Schwiicht bei Wien und Ingol-
stadt in der Bundesrepublik versorgt,
fithrte den Oesterreichern; wie die Wiener
«Presse» ausfiihrte, «mit einem Schlag ‘die
Labilitdt der Versorgung Oesterreichs mit
Mineraldlprodukten drastisch vor Augen».
Es zeigte sich, dass die Reserven nur fiir
Tage reichten und als Folge einer Umstel~
lung des Rohdltransportes auf Strasse und
Bahn sofort neue — diesmal Verkehrspro-
bleme — auftraten.

EDV-Anlage «vergass» die Daten

Nach dem Zusammenbruch des elektri-
schen Verbundnetzes Frankfurt-—Wien
kennt man nun auch einigermassen die
Gesamtschiden. Sie gehen in einige Mil-
lionen. Hunderte von Aufziigen bleiben
stehen. U-Bahn Ziige kamen nicht mehr
aus den .Tunneln heraus. Warenhiuser
mussten gerdaumf werden, denn «die Leute
stahlen wie die Elstern». Die Polizei sass
im dunkeln, Funkgerdte fielen in kriti-
scher Stunde aus. Siemens in Miinchen be-
" zifferten den Schaden auf «einige Millio~

nen Mark», denn elektroﬂische Bauteile,

fiir die konstante Temperaturen nétig wa-
ren, haben den Stromausfall nicht iiber-

standen. BMW verlor 150 nicht fertigge~
stellte Autos, Audi NSU 120. Werkzeugma-
schinen gaben «den Geist auf». Schmelz~ |

6fen erkalteten. Elektronische Rechenan-
lagen «vergassen» eingegebene Daten. In

der Reifefahrik Metzeler verdarb die’

Gummimischung.

Das ist nur ein bruchstlickweiser Ab-.

klatsch der Foligen. Der Stromunterbruch
dauerte zwar nur wenige Stunden und der
. Pipelineuriterbruch — {ibrigens auch eine
Folge des Ausfalles des Stromnetzes —
dauerte nur wenige Tage. Aber in beiden

NZ
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Die Zentralisierung der Encrgieversorgung birgt grosse Risiken -

Die Verwundbarkeit technischer Systeme

Je komplexer und zentralisierter die Energie-Versorgungssysteme sind, desto weitreichen-
der sind die Folgen auch kleinerer Stérungen, wie sich im Gefolge der Erdbebenschdden -

im Friaul an der transalpinen Pipeline gezeigt hat.

Féllen kénnen sich jene, welche die Fol-
gen erlebt haben, nach ihren Aussagen nur
schlecht vorstellen, was passiert wiére,

wenn das Ungliick linger gedauert hétte. -

«Dann kinnte das Leben buchstiblich
chaotisch werden», meinte ein Beobachter.

Eindriickliche Warnung

Fiir unsere Zivilisation sind solche Vor-
kommnisse eine Warnung. Sie rufen uns in
Erinnerung, was Fachleute eigentlich sehr
genau wissen, nidmlich, dass die Tendenz
zu immer mehr zentralisierten und gesteu-
erten Versorgungs- und Nervensystemen
ungewohnliche zusitzliche Risiken fiir den
Lebenslauf bringt. Das Risiko, dass ein

. grosses Zentrum ausfillt — ein Knoten-

punkt beispielsweise im Stromverbund-
netz, Im Netz der Gasprodukte und Oelpi~
pelines — ist viel grosser, als die Chance,
dass. gleichzeitig viele dezentralisierte
Versorgungspunkte versagen.

Photo Sven Simon

Die Gegenmassnahmen sind bekannt, sie

bestehen im Aufbau von «Selbsthilfe-Sta-
tionen», Notstromgeneratoren, Brennstoff-
vorratslagern und Aehnlichem. Mit dieser
Dezentralisierung, die parallel zur Zentra-
lisierung der Versorgung lduft, wird aber
die Wirtschaftlichkeit der Grosstechnik in
Frage gestelit. ’ '

Vorteile wieder in Frage gestellt

Das alles ist beim weitern Ausbau zentra-
ler Versorgungseinrichtungen — nicht zu-
letzt auch beim geplanten Bau von Fern-
heiznetzen — genauestens zu beachten.
Ansonsten werden die wirtschaftlichen
Vorteile, die aus der Grosstechnik kurzfri-
stig erwachsen, eihmal teuer zu bezahlen
sein. Die- Bewiltigung der Probleme beim
Ausfall' von Grossanlagen werden derart
einschneidend sein, dass man nur mit
kriegswirtscaftlichen Zwangsmitteln zu-
rechtkommen diirfte.. _ '



ANHANG D

ENERGIESPAREN

ETH testet neues
Energiesparkonzept

'Am Gebdude des Rechenzentrums
der ETH in Ziirich soll ein Energie-
sparkonzept getestet werden, das
vom amerikanischen Gastprofessor
lHarald Mahon entwickelt wurde,
'Mit dem Sparkonzept soll es még-
lich sein den Stromkonsum fiir ein
entsprechendess Gebidude um 9%,
den Qelkonsum gar um 65°% senken
zu konnen. Folgende Sparmassnah-
|men sind vorgesehen. Senkung der
allgemeinen Raumtemperatur um
zwei Grad, Senkung der Raumtem-
peratur ausserhalb der Arbeitszeit
auf 15 Grad, Reduktion der Frisch-
"luftzutuhr im Winter, Reduktion des
Lichts in Korridoren und R#Aumen,
die keine Arbeitspldtze enthalten,
Sowie Computerkithiung mit

Frischluft anstatt kiinstlicher Kiih-:

lung. )
Fz, 1.9.1976

Wie man Altbauten
sanieren kann '

Die kiirzlich gegriindete Déammbau
Handels AG (Luzern) zeigt an der
Muba eine Neuheit auf dem Gebiet
der Fassaden-Renovation. Mit dem
von ihr vertretenen System «Ddm-
mit»> st es-moglich, Aussenfagsaden
fugenlos zu isolieren, ohne dass
Risse oder Wirmebrilicken entste-
hen. Nach Angaben der Unterneh-
mung erreicht man mit dem neuen
Isoliermaterial eine Senkung der”
jéhrlichen Heizkosten um 42—62%,

Vorfabrizierte Polystyrol-Hart-
schaumplatten werden durch eine
neuartige

Klemm-Falz-Technik
miteinander verbunden. ‘

FZ, 5.5.1976

40 % Energie-
einsparung

Kléckner-Humboldt-Deutz und Ly-
kes-Youngstorn haben ein Verfah-
ren entwickelt, welches den Ener-
gieverbrauch bei der Stahlproduk-
tion um mehr als 40%  verringert.
Das Verfahren wurde der amerika-
nischen Energiebehorde vorgestclt,
die das Projekt finanziell und tech-
nisch unterstiitzt. Bei dem soge-
nannten «Kys»-Verfahren werden
Schrott und Eisenschlamm in ei-
nem Schachtofen geschmolzen, der
mit Oel oder Gas unter Zufuhr von
Sauerstoff geheizt wird., Anschlies-
send wird die Schmelzmasse in ei-
nem Lichtbogenofen gefeint. Die
Energietrdger Gas oder Oel werden
beim direkten Einsatz sehr viel bes-
ser genutzt als auf dem Umweg
iiber die Stromerzeugung im Kraft-
werk.

FZ, 31.3.1976

Gebdudeleitsystem
spart Heizkosten

Honeywell bringt ein neues vollin~
tegriertes Gebdudeleitsystem Delta
1000 heraus, das neben Ueberwa-
chung und Steuerung der Haustech-
nik eine Optimierung des Energie-
verbrauchs und einen Gebidude- und
Sicherheitsschutz ‘bieten soll. Die
Flexibilitit des Systems erlaubt die
Verwendung sowohl fir einzelne
grosse Gebdude als auch fiir ganze
Komplexe mit weit auseinanderlie-~
genden Objekten., Die fiir Kiihlung
und Heizung benétigte Energie
konne um mindestens 20%o reduziert
werden, bei gut isolierten Gebduden
lassen sich noch weit hohere Ein-
sparungen erzielen. Mit der Anlage
ist zudem die Ueberwachung einzel-
ner Gebétude oder die Kontrolle von
Feuer und Sicherheitseinrichtungen

moglich. Ueber die Brandschutzzen-
trale kann Delta 1000 'automatisch
die Feuerwehr benachrichtigen,
Evakuierungsprogramime einleiten
und kritische Anlagen ausschalten.
Das System enthilt ‘auch den Zeit-
plan der Wichter. Treffen diese
nicht an den Kontrollpunkten -ein,
l6st es automatisch Alarm aus.
Durch die Reduzierung des Energie-
verbrauchs soll eine Amortisation
des Systems im Normalfall schon
innerhalb von zwei ‘Jahren moglich
sein. .

Fz, 5.5.1976

Energieverschwender
ertappt - - ...

Eine amerikanische Erdgasgeselle
schaft wandte eine von der Nasa
entwickelte Methode an um den
Energieverlust in den Hiusern von
sechs gasbeheizten Stidten in den
Staaten South Dakota und Nebraska
festzustellen. An klaren, kalten und
windstillen Nichten schickte das
Unternehmen ein zweimotoriges,
mit Infrarotaufnahmegeridten aus-
geriistetes Flugzeug aus, das die
Stiddte in einer Hohe von knapp 500
Metern iiberflog und fotografierte,
Auf Infrarotfotos zeichnen sich die
Temperaturunterschiede deutlich
als Helligkeitsuntérschiede ab. Nach
Ueberpriifung der nichtlichen Luft-
bilder wurde festgestellt, dass in
den sechs Stidten wenigstens 60 000
Gebdude viel zuviel Wirme verlo-
ren. Die Hauseigentiimer wurden
von dem Befund informiert und an-
gewiesen, die Dicher zu reparieren
und die Hiuser besser zu isolieren,
um im nichsten Winter die Energie=
verluste zu verringern.

FZ, 14.4.1976

'50% Einsparung
des Gasverbrauchs

Dunk einer neuen Entwicklung von
General Electric sollte es moglich
sein, Gas fiir industrielle Heizzwek-
ke erheblich sparsamer einsetzen zu
konnen. Jeder Verbrennungsvor-
gang benétigt Sauerstoff, welcher in
der Luft mit Stickstoff vermischt
ist. Gelingt es die Luftzufuhr eines
Feuers so zu beeinflussen, dass ver-
héltnisméssig mehr Sauerstoff zur
Verfiigung steht als in der Luft nor-
malerweise vorkommt, so bewirkt

_ dies, dass die Flamme wesentlich

wirmer wird. Fir die Erzeugung
derselben Wirmemenge muss somit
weniger Brennstoff verwendet wer-
den. General Electric hat nun eine
Membrane entwickelt welche es er-

. mbglicht Luft so zu f{iltrieren, dass

mehr Sauerstoff. als Stickstoff
durchgelassen wird. In Laborversu-
chen hat dieser Filter gezeigt, dass
Gaseinsparungen bis 50% méglich
sind. GE baut jetzt eine erste Anla-
ge zur industriellen Nutzung fiir ein
firmeneigenes Werk.

Fz, 13.10.1976

Stromlinienlastwagen
sind weniger durstig

Mit Hilfe von aerodynamischen Ele-
menten an Lastwagen und Sattel-
schleppern lisst sich in erheblichem
Mass Benzin sparen. Zu diesem
Schluss kommt eine Studie der Uni-
versitit von Maryland (USA). In
dem Bericht wird die Anbringung
von den Fahrtwind ableitenden
leichten Plastikschildern auf dem
Dach des Fithrerhauses und zur
Verschliessung des Windfangzwi-
schenraumes zum Anhédnger emp-
fohlen. Ein mit diesen Elementen
ausgeriisteter Lastenzug verbrauch-
te wihrend den Tests im Fernver-
kehr 12% weniger A Treibstoff als
herkémmliche Modelle. «Blick
durch die Wirtschaft» zufolge haben
schon zahlreiche amerikanische
Transportunternehmen mit der
Montierung von Dachschildern auf
ihre Lastwagen begonnen. Das
Dachschild allein bringt angeblich
eine Treibstoffeinsparung von 6%
mit sich. : s

Schweizerische Finanzzeitung

(FZ) , 31.3.1976
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Von Mef ,mzd Ballmer \

Schon mit relativ einfachen Sofortmassnahmen kanh der Wirmebedarf
fiir Raumheizung und Warmwasser his 1990 stabilisiert werden. Zu diesem

Ergebnis kommt eine Untersuchung, die von der Fachkommission fiir

regionale Energieversorgung und -konzeption der Kantone Basel-Stadt

und Baselland in Aufirag gegeben wurde. Als Sofortmassnahmen, mit '

denen Einsparungen in bestehenden Bauten um etwa ein Fiinftel er-
reicht werden konnten, nennt die Studie: Riume sollen nicht iiberheizt,

unnétige Liiftung soll vermieden, Fenster und Tiiren sollen besser abge-

dichtet werden.

Basel/Liestal. Die Behtrden der Kantone
Basel-Stadt und -land  liessen sich von
der Basler Firma «Gruneko AG Ingenieu-
re fiir Energlewirtschaft» eine «Studie
liber Massnahmen zur Stabilisierung des
Wirmebedarfs» ]
iiber die Schlussfolgerungen iiberrascht:-
Relativ einfache Sofortmassnahmen ohne
neue Gesetzgebung wiirden zu einer Stabi-
lisierung des Gesamtwérmebedarfs fiir
Raumheizung und Warmwasserbereitung
bis 1990 filhren. «Bei Durchsetzung noch
zu schaffender neuer Geseétzesbestimmun-
gen, welche eine gezielte Energiebewirt-
schaftung erlauben, kénnte der Wirmebe-
darf im Jahre 19980 sogar unter die heuti-
gen Werte gesenkt werden und zwar ohne,
- dass drastische Massnahmen vorgesehen
werden miissten.» Dabei gibt die Untersu-
chung in ihrer Einleitung den Anteil des

Wohin geht die Wiirme?
Wirmeverlust in Prozent durch
. ' Private  Sonstige
Haushaltungen Gebiude
— Wiinde 17 18
— Deckenund .

Unterbbden , 8 - 10
— Fenster 10 12
— Luftwechsel 50 55
~— Warmwasser = 15 . 5

o 100 100
Wﬁrmebedarfs am - Gesamtenergie-Ver-

brauch mit rund 80 Prozent an.

Die Berechnungen stiitzen sich auf die von

den beiden Kantonsregierungen geneh-
migte Bevilkerungsprognose, die Arbeits-
platzprognose der Regionalplanungsstelle
und nehmen eine weiter sinkende Ten-
denz der Personenzahl pro Wohnung an.
Das erstaunliche “Resultat tusst auf recht
konservativen Annahmen. Die Untersu-
chung zieht ndmlich weder neue Techno-
logien, noch Wirkungsgradverbesserungen
und schon gar nicht etwa altérnative
Energiequellen in Betracht. Beriicksichtigt
wurden nur Massnahmen, die sich auf
kantonaler Ebene verwirklichen lassen
und woliir die wissenschaftlich-techni-
schen Grundlagen schon vorhanden sind.
Es gehe darum, «die Verluste an Nutz-
energie beim Endverbraucher zu vermin-
dern.»

Gezielt informieren’

Voraussetzung von Sofortmassnahmen, sei
eine «gezielte und wirksame Information
und Motivation», damit freiwillig gespart
wird. Filr den Einsatz von Helzungs-, Lif-
tungs- und Klimaarlagen sei eine techni-
sche und wilrmetkonomische Betreuung
notwendig. Zudem miissten die Baupoli-

anfertigen und waren.

zeivarschriften «leicht verschirft» werden.
«Kein Ueberheizen der Ridume, Vermei-
dung der unnétigen Liiftung, Wartung und
Bedienung der Anlagen nach Beiriebsvor-
schriften, bessere Dichtung von Fenstern
und Tiiren 'sowie bessere Warm/edammung
bei Neubauten» — das sind die vorge-
schlagenen Sofortmassnahmen, die unter
anderem eine um ein bis 1,5 Grad tiefere
Raumluft-Temperatur bringen sollen. Der
Wirmebedarf soll damit in bestehenden
Bauten auf bis zu 78 Prozent (Wohnh&user
83 Prozent) und in Neubauten aut bis zu
62 Prozent (Wohnhiiuser 65 Prozent) des
heutigen Niveaus reduziert werden.

Neue_Gesetze sollen mithelfen

Mit einer neuen Gesetzgebung sollen zu- -

dem, so fordert die Untersuchung, Richtli-
nien iiber den «energiesparenden Bau und
Betrieb von Gebiiuden», «den Einbau und
die Verwendung energne-intensiver Ein-
richtungen (wie Klimaanlagen, Schwimm-
bider), Temperaturlimiten und deren Ein-
haltung (zum . Beispiel durch wohnungs-
weise Kostenverrechnung) -und «eine das
Energiesparen férdernde Ausgestaltung
der Energietarifes bringen. Damit wiirden
Einsparungen von rund einem Drittel des
Wirmebedarfs in bestehenden Bauten und
von gut der Hilfte in Neubauten erzielt.
Sie hitten eine Senkung der Raumluft-

. Temperatur um 1,5 Grad beziehungsweise

eine Maximalhéhe von 20 Grad in Neu-
bauten zur Folge.

Die Energxesparstudie wurde im Rahmen'

der Untersuchungen fiir eine Energiekon-
zeption BS/BL  in Auftrag gegeben. Bis
Ende 1976 sollte das Energie-Leitbild fer-
tiggestellt sein. Es ‘wird unter anderem ei-
nen Situationsbericht iiber  die Energie-
wirtschatt in der Region, ein Versorgungs-
konzept und Prognosen mit und ohne
Sparmassnahmen . enthalten. Zur Zeit
fiihrt das Ingenieurbiiro Gruneko noch
Abkliirungen durch, die unter anderem die
Moglichkeiten der Fernwirmeversorgung
auf der Landschaft abkliirt.

Der Vorsteher des Baselbieter Wasserwirt-
schaftsamtes, Heinz Peter erkliirte gegen-
iiber der NZ: «Mit relativ einfachen Mit-
teln lasst sich schon eine erhebliche Ener-
gieeinsparuny realisieren, aber man muss
Massnahmen ergreifen, ohne die geht es
nicht.» Im Baselbiet ist denn auch schon
Mitte Jahr mit einer Verschirfung der
Wirmeisolationsvorschriften fiir Neubau-
ten um 20 Prozent zu rechnen, wiihrend
man in der Gruneko-Studie noch mit einer.
Wirkung von Sofortmassnahmen ab. 1977
rechnete, Im Kanton Aargau wurden im
Grossen Rat ebenfalls Sofortmassnahmen
‘beschlossen, aber die Sofortmittel wurden
dafiir verweigert, so dass erst mit dem
Budget des niichsten Jahres Gelder dafiir
freigesetzt werden. ,

Zu den Sofortmassnahmen im Xanton

D 2
Regionale Untersuchung iiber das Energiesparen bei Raumhezzung und Warmwasser

Zuv1el Warme geht unnotig verloren

BS:Schon geregelt

Die Regierung des Kantons Basel-
Stadt erliess schon 1973 eine Verord-
nung iiber den Wirmeschutz im Hoch-
bau. Der Adjunkt des Bauinspektors,
Bruno Eggenschwiler, erklirte der
NZ: «Basel-Stadt ist der einzige Kan-
ton, der schon eine brauchbare Rege-
lung hat.» Allerdings hat die Rege-
lung eine Liicke, sie beriicksichtigt
namlich die Fensterflichen nicht.
Eine diesbeziigliche Ergédnzung befin-
.det -sich im Entwurf in der Ver-
nehmlassung, und ein Entscheid
diirfte voraussichtlich noch in diesem
Jahr fallen. Weniger dringend hilt
man in Basel ein neues Energiegesetz.
Helmut Schweikert von der Direk-
tions-Stabsstelle des Elektrizitéitswer-
kes Basel zur NZ: «In Basel haben
wir seit 1900 ein Gesetz iiber das
Elektrizitdtswerk, iiber das Gas- und
Wasserwerk.» Basel-Stadt ‘schickt
vorldufig zwei Beobachter zu den
Kommissionsberatungen iiber das ge-
plante Baselbieter Energiegesetz,

Aargau gehort unter anderem auch die
Verschiirfung der Vorschriften und Kon-
trolle betreffend Brennerqualitit und
~einstellung. Heute sind solche Vorschrif-
ten erst in sechs Kantonen durchgesetzt,
obwohl sie. relativ billig sind, die Schad-
stoffabgabe vermindern und erst noch zu
Oeleinsparungen fithren.

Heinz Peter zieht eine negative Bilanz:

«Es gibt bis heute keinen Kanton, der eine-

Energiegesetzgebung besitzt. Darum be-
treibt auch noch kein. 'Kanton eine Ener-
giepolitik, welche diesen Namen verdient.»
In den Kantonen Basel-Stadt, Baselland
und im Aargau soll eine Energiegesetzge-
bung geschaffen werden. Am weitesten
sind bis heute die Baselbieter, die schon
.einen Entwurf vorliegen haben, der zur

Zeit von einer Kommission unter der Lei-.

tung von Regierungsrat Paul Nyffeler
durchberaten wird.

Bund soll aktiv werden

Alles in allem sind die Nordwestschwelzer
Kantone schon weiter als der Bund, wo
man bis heute noch keine Sofortmassnah-
men getroffen hat. Der Bund kommt bis
heute nicht einmal seinen Verpflichtungen
nach, die ihm aus seiner Mitgliedschaft bel
der Internationalen Energieagentur er-
wachsen. Schliesslich besitzt die Schweiz
auch keine Energiestatistik, die eine ver-
nilnftige Energiepolitik erméglichen wilr~
de. Noch wird zum Beispiel der Energie-
verbrauch des gesamten Tertiirsektors,
der immerhin rund die Hilfte aller Ar-
beltsplitze stellt, zusammen mit Gewerbe
und Landwirtschaft dem Sektor Haushalte
zugeordnet. .

Heinz Peter versuchte, .die Behdrden in
Bern mit elnem Vorschlag in Bewegung zu
setzen. Er schlug ihnen in einem Briet vor,
der Bund solle eventuell gemeinsam mit
Kantonen und Stédten noch tiir die néch-

ste Heizperiode-eine Broschiire herausge-

ben, die die Energiekonsumenten dariiber
informiert, wo man mit Sparmassnahmen
ansetzen kann, Peter: «Es wiire an der
Zeit, dass der Bund aktiv wirds.
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Vertraulich

Ziirich, 10. November 1975
GP-SBW/1leu

Sonnenenergie in der Schweiz

:VEItrauliche Studie der Alusuisse

Ziel:

Schaffung eines Meinungs— und Bewertungsbildes fir ein

- System der Nutzung der Sonnenenergie - Gewinnung von
Warmwasser - bei Ein- und Zweifamilienhausbesitzern, -

'Architekten und Heizungsinstallaéeurénr

Stichprobengrdsse: Ein- und Zweifamilienhausbhesitzer in

Methodik:

der ganzen Schweiz: 192
- 29
Heizungsinstallateure in der deutschen Schweiz: 34

Architekten in der deutschen Schweiz:

Persdnliche, miindliche Interviews.

Befragungsdurchfiihrung: Juni/Juli 1975.

‘Zusammehfassung

Die im Auftrage der Alusuisse durchgefiihrte
und 2weifamilienhausbesitzern eruierte eine
stellung der Nutzung der SE.

79 % der Befragtén erw&ﬁnten SE spontan als
als 50 % erwarten eine j&hrliche ﬁinsﬁéfung
48 % erachten Anlagekosten von Fr. 9°'000.--~
akzeptieren Abschreibungézeiten von io - 14
15 - 24 Jahren (19 %). )

Befraqung von 192. Ein-
recht positive Ein-~ -

'

Alternafive; weniger
von unter Fr. 600.--
als verniinftig und
Jahren (34 %);

Etwa die Hdlfte der befragten Hausbesitzer werden mit grosser

Wahrscheinlichkeit ein System zur Nutzung der SE installieren,‘

wenn es einmal auf den Markt kommt. .
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’ 'nighliqhts" der Umfrage bei Hausbesitzern

1. Vor- und Nachteilé derivier konventionellen Energietrdger

Kohle

Erdbl

Gas

Elektrizitdt

Alternative Enerqiequellen‘

Vorteile

hétrkeine besonderen

" Vorteile

Handhabung

Sauberkeit

Sauberkeit
Handhabung

41

53

33

48

40

" Nachteile

Schmutz
Arbeit

Abhingigkeit

Preis
Gefdhrlichkeit

Preis
Knappheit

4.

‘36 %

34 % 5.

30 &
25 §

32 ¢

34 ¢
27

" von den befraqten Hausbesitzern nennen 79 % die Sonneneneraie

als eine alterriative Ouelle, die vermehrt genutzt werden k&nnte.

Nur 37 % nennen Atom-/Kernenergie!

Informationsstand #iber die Nutzung der Sonnenenergie

31 % der Befragten erklirten offen, dass sie nichts Genaues da-

ridber wissen.

52 % waren in der Lage, spontan einzelne Elenente

des Systems zu benennen: Kollektor, schwarze Platte etc. Grosse
Unklarheit herrscht iiber die Grdsse der benstigten Kollektor-

fliiche: 4 - 6 m2 19 %, 10 - 12 m2 10 . 77 % glauben an die

Mbglichkeit einer Speichq;ung {z.B. Boiler) und mehr als die

Hélfte erwarten eine Speicherdauer von 1 - 3 Tagen.

Selbst jene 34 % der Befragten, die der Meinung sind, dass das

System nur bei eigentlichem Sonnenschein funktioniere, sind mehr-

heitlich von der Zweckmdssigkeit der Nutzung der SE iiberzeugt.

- AS50 -

Verwendungsméglichkeiten

B

Als sinnvolle Einsatzbereiche der SE 1m'heugi§en zeitpunkt
46 & .
49 3

werden erwdhnt: Warmwasser
Heizung

Beurteiluno des Systems

Mittels Abbildungen vurden dem Befragten verdeutlicht,wie die
SE genutzt wird. 3/4 der befragten Hausbesitzer sind positiv
eingestellt und beurteilen die Nutzung der SE als eine Idee mit
Zukunft.

64 % sind der Ansicht, dass mengenmissiq genug warmes Wasser
filr die Warmwasserversorqung eines Einfamilienhauses erzeugt
werden kann.

Echte &dsthetische Bedenken, Kollektoren auf deﬁ eigenen Dach
zu installieren, scheinen nur knapp 1/5 {17 %) der Hausbesitzer

zu haben. Eine Installation der Kollektoren im Garten wird ein-

deutig verworfen.

77 % der Befragten sehen in der -Nutzung der SE gesamtwirt-
schaftliche Vorteile.

~2/3 aller Hausbesitzer beurteilen jedoch zum heutigen Zeitpunkt

die Idee der Nutzung als "noch nicht ausgereift".

Vorstellunaen ﬁber Einsvarungsmdglichkeikten

Si % der Befragten sind ilberzeugt, dass sich auf diesem Wege
Oel einsparen liesse.

Bei einem Einfamilienhaus fiir 4 Personen glauben .

1/4 der Befragten an Einsparunaen unter Fr. 400.--
1/5 L] L] L] n L] Fr.
1/6 - - - L]

im Jahr
400 - 600.-~ im Jahr
Gber Fr. 600.--~ #m Jahr
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Durchschnittswerte sind:

Gesamtschweiz Fr. 550.-- pro Jahr
deutsche Schweiz Fr. 475.-- pro Jahr
Welschland Fr. 580.-- pro Jahr
Tessin ; Fr. 690.-- pro Jahr

Preis-/Kostenvorstellungen

Damit man noch von einem interessanten Preis sprechen kdnnte,
diirfte eine derartige Anlage fiir die Gewinnung des warmen Ge-
brauchswassers inklusive Installation nach Meinung der Befrag-

ten nicht iber Fr. 9'000.-- liegen (Durchschnittswert).

Anlagekosten von Fr. 9'000.-- werden von knapp der Hdlfte als
’ verniinftig angesehenf
" L " Fr. 7'000.-- bereits von 2/3.

Amortisationsdauver: {iber 1/3 (34 %) der Hausbesitzer mdchten

eine derartige Anlage in 10 - 14 Jahren abgeschrieben haben.

Weitere 19 % m8chten die Anlage in 15 - 24 Jahren abgeschrieben

haben.

Bereitschaft, SE zu nutzen

Rund jeder zweite Hausbesitzer kdnnte sich heute grunds#tzlich

vorsteilen, dass er flir sein Haus die SE nutzen kdnnte. Steuer-
erleichterungen bzw. Vorzugskredite wiren zweifellos fiir die
Mehrheit der Hausbesitzer ,ein geeigneter Anreiz, eine derartige

Anlage anzuschaffen.
Abschliessend wurde die Kaufberéitschaft festgestellt:

9 £ werden es sicher installieren, sobald auf dem Markt;
40 3 werden es wahrscheinlich install{eren,
sobald auf dem Markt;
28 ¢ sind noch unentschlossen;

nur 22 % stehen der Sache eher negativ gegeniiber.

// /EK&Z(L '



Mit der Sonne heizen
GrofBier Optimismus hei der Gewmnung
" vonm Solarenergie

re. FRANKFURT, 3.November. Die Solar-
technik hat nach Ansicht der Deutschen Gesell-
schaft: fiir Sonnenenergie in der Bundesrepu-
blik in diesem Jahr wesentliche Fortschritte ge-
macht. Dies belegen auch die mehr als hundert
in diesem Sommer in Deutschland installierten
Solaranlagen. SchliefSlich zeigt die wissen-
schaftliche Tagung der Gesellschaft, da3 die
Phase zwischen Euphorie und Zweifel iiber-
wunden ist; ernsthafte Fachleute haben niich-
tern begonnen, die Detailprobleme zu losen,

neue Verfahrenstechniken und Systemkonzep-.

tionen zu entwickeln — z.B. in Kombination
mit Wirmepumpen —, so dafl die Wirtschaft-
lichkeit der Solartechnik auf immer mehr An-
wendungsgebiete ausgedehnt werden kann.

Was die Wirtschaftlichkeit betrifft, so denkt
heute niemand mehr daran, ein ,Null-Energie-
Haus“ mit groBem und kostspieligem Aufwand
an Material und Technik als kurzfristiges Ziel
der Solarforschung anzustreben; auf der ande-~
~ ren Seite ist der Fachwelt klar, dal allein mit

dem Warten auf derart absolute Systeme nie-
mandem gedient ist, zumal mit einer zweckma-
Bigen Kombination von Kollektoren und her-
kémmlichen Bauteilen der Heizungs-, Sanitér-
und Regeltechnik bereits erhebliche Energie-
einsparungen (vor allem Ol) kostengiinstig er-
zielt werden kénnen.

Die Sonnen-Gesellschaft vertritt deshalb die
Auffassung, daB man die Sonnenenergie sehr
wohl schon heute zur Verringerung des Ener-
giebedarfs heranziehen sollte, und. zwar eben
dort und in dem Umfang, in dem dies auch
wirtschaftlich vertretbar ist. So werden beim
Erwidrmen von Schwimmbéidern zur Saisonver-
lingerung gegeniiber anderen Heizsystemen be-
reits mit einfachen Anlagen Amortxsatmnszel-
ten von nur drei Jahren erreicht.

Rasch bezahlt macht sich der Einbau einer

Solaranlage nimlich iiberall dort, wo die Son- -

nenenergie zeltglexch zur Erwarmung groflerer
Wassermengen im Niedertemperaturbereich
eingesetzt werden kann. Dies ist etwa in Hotels
und Freizeiteinrichtungen mit ausgesprochener
Sommersaison der Fall. In Einfamilienhdusern
sind Solaranlagen zumindest in Verbindung mit
Kurzzeitspeichern heute schon interessant. Ein
weiterer Schritt ist die Einbeziehung der Son-
nenenergie in ein niedertemperaturiges Heizsy-
stem oder zur Ergédnzung einer herkdmmlichen
Olheizung in der Ubergangszeit.

Sonnenkollektoren. fiir die Haustéchnik ko-
sten heute durchschnittlich 300 DM pro Qua-
dratmeter. Komplette Solaranlagen diirfen ein-
schlieBlich Speicher, Regelung und Installation
zwischen 6000 -DM und 12000 DM kosten. Sie
sparen im Durchschnitt zwxschen 1000 und 3000
Liter Heiz6l im Jahr.

" NASA entwickelt

Sonnenkellektor

Die Ingenieure des NASA-Marshall
Space Flight Center in Alabama
(USA) arbeiten an der Entwicklung
eines neuen Sonnenkollektors. Der
Kollektor beniitzt als Wirmetriger
anstatt einer Flissigkeit Luft. Der
Kollektor soll einem durchschnittli-
chen US-Haushalt etwa 75%s seiner
Ausgaben fiir die Heizung einsparen
konnen. In einer modifizierten Ver-
sion ist er geeignet fiir die ganzjih-
rige Warmwasseraufbereitung. Die
Kollektoren bestehen aus hartem

Schaumstoff, einer Absorberplatte -

aus Metall und einer transparenten
Abdeckung. Die Kosten pro Qua-
dratmeter sollen nur ein Zehntel
konventioneller Kollektoren betra-
gen. Das System ist nach den Aus-
sagen der Erfinder besonders ein-
fach zu installieren.

FzZ, 7.7.1976

‘Billigere Solarzellen

Ein neuer Typ grossflichiger Solar-
zellen ist in den Labors von AEG-
Telefunken entwickelt worden. Das
Grundmaterial . besteht aus mehr-
fach-kristallinen - Siliciumscheiben,
die weitaus preisgiinstiger sind als
die fiir die Raumfahrt entwickelten
Solarzellen aus Monokristallen. Der
Wirkungsgrad der Mehrfachkri-
.stalle liegt iiber 10%. AEG-Telefun-
ken glaubt, dass sich dank der neu-
artigen Scheiben, der Preis pro Watt

installierter Leistung aus Sonnen-

licht bis 1985 auf «ein bis zwei
Mark» wird driicken lassen.

Séhweizerische
Finanzeitung (rz)
22.12.1976

Blick durch die ertschaft
(FAZ) 4.11.1976

' Sonnenenergie in Saudiarabien

‘Miami. SDA. Saudiarabien will das
bisher’ grosste mit Sonnenenergie be-

triebene Heiz- und Warmwasser-

system der Welt errichien, Wie "das |

amerikanische Ingenieurbiiro Sver-

drup and Parcel and Associates mit- .

teilte, soll die Anlage eine Fldche von:
30 000 Quadratmetern. heizen und 136

Kubikmeter Warmwasser pro-Tag lie-"

fern. Sie wird in einem Schulkomplex

im Norden des Landes erstellt, in ei-

nem schwer' zugdnglichen und weit
von Erddlproduktions- und -raffina-
tionsanlagen entfernt gelegenen Ge-
biet. -

National-Zeitung,

e3 g

17.12.1976

- E 4 -

Fertighaus mit BBC-
Sonnénkollektor

Die bundesdeutschen Okal-Werke
liefern Fertighduser mit einer ein-
gebauten Warmwasseraufbereitung

‘mit Hilfe von Sonnenenergie. Das

Dach des Hauses ist mit fiinf Son-
nenkollektoren der deutschen
BBC-Tochter ausgeriistet. Mit der
Anlage werden 2251 Brauchwasser
in einem Boiler auf 55° aufgeheizt.
Okal und BBC rechnen mit einer

Sonnenkollektoren nun auch von
BBC.

Verringerung des Energiebedarfs

-(Strom und Oel) um 50 bis 60% im

Jahresdurchschnitt. Die  Anlage
kann auch in schon bewohnte Okal-
Hiuser nachtriglich eingebaut wer-
den. Der Preis inklusive Transport
und Montage betrigt dann etwa
5800 Fr.

FZ, 10.6.1976

Absorptiori bis 500°C
mit Wolfram-Kollektor

Die Physiker von IBM haben licht-
absorbierende Oberflichen fiir So-
larkollektoren entwickelt,” die alle

-bisher bekannten iibertreffen. Es

kénnen damit Temperaturen bis’
500° C bei: guten Wirkungsgraden
erzielt werden. Zudem steht der gu-
ten Absorption eine geringe Ab-
strahlung, das heisst kleine Verju-
ste, gegeniiber. Die neuen Oberfli-
chen wurden als Nebenprodukte bei
Halbleiterforschungen entdeckt, wo-
bei Wolfram chemisch aus eindr
Gasphase abgesSchieden wurde, um
diinne Filme auf einem Halbleiter-
material zu bilden. Durch. die beson-~
dere Oberflichenstruktur werden
bis zu 96% der einfallenden Son-
nenenergie = eingefangen, wihrend
die Abstrahlung bis auf etwa 26%s
gedenkt werden kann. Selektiv be-
schichtete Glasabdeckungen verbes-

”sern die Energieriickhaltung weiter.

FZ, 5.5.1976



Zwei erfolgreiche Beispiele

UEU | TYP DE BATIMENT : [ANNEE DE CONSTRUCTION
Payerne Villa familiale 1976

LATITUDE - TYP D'INSTALLATION ANNEE D'INSTALLATION
460 50! - Chauffage et préparation d'eau ch. 1976

ALTITUDE T TYP DE COLLECTEUR SURFACE DES COLEECTEURS | m2/CHAMBRE

495 ‘ Plan 20 m2| 3

DEGRE -JOURS MATERIEL DE COUVERTURE Azwunwi PENTE m3 VOLUME UTILE / m?2
3820 Verre - 141° | 419 22

INSOLATION ANNUELLE - MATERIAUX DE STOCKAGE [VOLUME DE STOCKAGE m3|ECONOMIE D'ENERGIE kWhia
1810 _ Eau 16.3 m3 200 1 mazout est.

L PR W T v .
LR SR NS AV R P SR YR I PO

DESCRIPTION DE L'INSTALLATION

Installation des collecteurs plans directement 1ncorpores dans la
toiture avec intégration au niveau de la tuile . Installation de chauf-
fage complémentaire avec chaudidre & mazout: Chauffage par serpentins -
dans les chapes de revétement de sol et boiler de réserve de 800 1
dont chauffe eau sanitaire incorporé (300 1). Les deux installations
sont couplées de fagon & produire de l'energie en paralléle avec

régulation automatigue.

DOCUMENTS D'AUTORISATION

Installation mise & l'enquéte publique en méme temps que la villa.

Permis d'installer accordé en méme temps que le permis de construire

de la villa avec la phrase suivante faisant partie du permis: "L' 1n—
stallation de collecteur d'énergie solaire ne devra en aucun cas créer
es nuisances pour le voisinage et la circulation. ’

PROPRIE TAIRE © |ARCHITECTE INGENIEUR/ INSTALLATEUR [SOCIETE SUISSE POUR
Daniel Schneiter |C. Battaini Energitec-Pano~  |L'ENERGIE SOLAIRE
Les Invuardes 1530 Payerne ~|solair : ‘ESSNQSS%ERAS§527
1530 Payerne Coll, G, Beste 522 Lucens-Couvet

$81S  BULLETIN 4/1976- _ 3 - T



20 m2 Kollektorenfliche im waadt-
landischen Broye-Tal

SSES:

Herr Schneider, Sle sind der Be-
sitzer dieses Einfamilienhauses,
Was bewog Sie, die Sonnenenergie
zu nutzen? :
Schneiter:

Wie Sie Ja wissen, bin’ ich In-
genieur bei der Abteilung fiir
Lufthygiene des schweizerischen
Institutes fiir Meteorologie in
Payerne, Teils als Forscher,

teils als Meteorologe bin ich
also diesem Problem nahegekom-
men. Mich interessieren auch
besopders die Anpassungsprobleme
Sonnenenergie - Architektur.
Nachfolgend die wichtigsten Griin-
de:

- Verminderung der Luftver-
schmutzung durch die Vermeidung
der Verbrennung von anderen ener-
giehaltigen Materialien

- Senkung des Elektr121tatsver-
brauchs /

- Grossere Unabhidngigkeit gegeniiber
den Primdrenergielieferanten

- Demonstration, dass die Einrich-
tung einer Sonnenenergieheizung
technisch einfach und oekonomisch
annehmbar ist

~ Erhshung der Investitionen im
Landesinnern und Abbau der finanzi-
ellen Abhdngigkeit gegenUber dem
Ausland

- In allgemeiner Form: Sorge um eine
bessere Lebensqualitét

SSES:

Un einen wichtigen Aspekt w1eder
aufzunehmen, nédmlich den oeko-
nomischen, méchten wir Sie fra-

gen, 2u welchen zusdtzlichen
Kosten diese Sonnenenergie-
anlage Anlass gab?

Schneiter:

Ungefdhr Fr. 12'000.--, dies
sind ca. 4 % der gesamten Bau-
kosten des Hauses. Ich_denke,
dass dies annehmbar ist.

SSES:

Und Sie glauben wirklich, spur-
bare Einsparungen zu erzielen?
Schneiter:

Auf jeden Fall. Obgleich die
Einrichtung erst seit kurzem

in Betrieb ist, haben die Be-
rechnungen bewiesen, dass ich
ungefdhr 22001 Heizdl pro Jahr
sparen kann, d. h. wenn man sich
einzig und allein auf den oeko-
nomischen Standpunkt stellt, dass
das zusdtzlich investierte Kapi-
tal einen Ertrag von 5 1/2 % zu
erbringen hat, was angesichts der
vielen anderen Aspekte des Pro-
blems nicht schlecht gerechnet
ist.

SSES:

Hatte Ihr Architekt mit dieser
Einrichtung technische und
dsthetische Einerdnungspro-
bleme?

Schneiter:

A priori, keinerlei Probleme.
Vom technischen Standpunkt aus
gesehen, weist die gesamte Ein-
richtung eine einfache und be-
kannte Technologie auf. Sie hat
keine Probleme gestellt. Vom
dsthetischen Standpunkt aus,
konnen Sie sich von nah wie von
fern selber liberzeugen, dass die
ganze Installation sehr gut in-
tegriert ist.

SSES: v

Wie haben die Behtrden reagiert?
Schneiters:

Wir haben auf dem ordentlichen
Weg- eine Baubewilligung erlangt.
Die Erlaubnis wurde uns erteilt
unter dem Vorbehalt, dass die
Einrichtung keine schddlichen
Einwirkungen auf die Nachbar-
schaft und den Verkehr haben.
SSES:

Und von Seiten der Oeffentlich-
keit? Sind Reaktionen eingetre-
ten?

Schneiter:

Bis heute nichts besonderes. Auf
Jjeden Fall keine Reklamationen.



E 7

2286

Acqua

uoco 7T TTTPO DELLEDIFICIO o T ANNO Di COSTRUZ IONE
Locarno  [Case a gradoni (3 blocchi) 1974/75

[LATITUDINE " |7IPO DUNSTALLAZIONE T TTTANNO DUINSTALLAZIONE
460 10! Riscaldamento locali 1974/75
ALTEZZA SUL LIVELLO DEL |TIPO DEI COLLETIORI SUPERFICIE DEI COLLETIORI | m2/STANZA

MARE 240 Piani 100 m2 . m213,5

[GRADI GIORNI™ ~ - '|MATERIALE DI COPERTURA |AZIMUT INCLINAZIONE | m3 VOLUME RISCALDATO/m2
2620 , Vetro 182° 440 120

ORE D'INSOLAMENTO /a MATERIALE DACCUMULO  [VOLUMD DAULMULO  m3 [RISFARMIO D'ENERGIA kWh/a

225 m3/ 2.5 m3

52255 (1975/76)

DESCRIZIONE DELL'IMPIANTO
I1 collettore solare & collegato all'accumulo attraverso un sistema

aperto. Col disinsenmento dell'impianto il collettore si vuota,
impedando cosi il gelo. Il sistema di riscaldamento a pavimento &

pure collegato all'accumulatore con un sistema aperto. L'acqua di
consumo viene riscaldata in estate con un bollitore elettrico a _
doppio mantello. Per il comando completamente automatico & responsabile
la ditta L&G. Un protocollo completo di misura (18 dati) per il

1975/76 & gia stato redatto.

LICENZA EDILIZIA

1I1 collettore non deve dlsturbare gli abitanti limitrofi. Una
eventuale riflessione deve essere eliminata gia dall'inizio.

COMMITTENTE

R. Meuli
Motto di Lena
6648 Minusio

#RCATTETTO/ INGEGNERE
Solcalor SA
6648 Minusio

INGEONT <E INSTALLATORE
Diversi

SSIS  BULELTIN 4/1976

SOCIETA SVIZZERA FPER
L'ENERGIA SOLARE
[ EONHARDSTRASSE
8001 ZURIGO
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Ganzjahresheizung im Tessin

SSEs-

Herr Architekt Meuli, Sie sind
Architekt und Bauherr dieser
wahrscheinlich grossten Sonnen-
heizung in der Schweiz mit 100 m2
Sonnenkollektoren und einem Warme-
speicher von 225 m3 Wasserinhalt.
Hatten Sie von Anfang an die Bau-~
ten mit Sonnenheizung geplant?
Welche Voraussetzungen waren ge-
- geben und welche Planungsbereiche
mussten beachtet werden? ’
Meuli:
Die,Sonnenenergie-Anwendung fir
die Heizung ist als Variante zur
Oelfeuerung projektiert worden?
Der Beschluss, dieses Energie-
system anzuwenden, ist auf gesamt-
wirtschaftliche Ueberlegungen fiir
diese 5 Wohnungen zuriickzufiihren.
Das ideale Geldénde, die Lage und
die Aufteilung des Bauvorhabens
in 3 Blocke haben weiter diese
Realisierung beeinflusst. Die in
der Hohe versetzte Anordnung mit
- kleinem Gebidudeabstand hat sich
sehr preisgiinstig auf die Er-
stellung des "Hauptelementes",
dem Warmespeicher, ausgewirkt.
Grundlegende Studien liber Aus-
nutzung der Sonne filir direkt-

und indirekt-Wdrme waren er-
forderlich. Unter anderem habe
ich stark ausladende Vordicher
auf allen Gebdudeseiten, die im °
Sommer die direkte Einstrahlung
in die Rdume ausschliessen, im
Winter aber durch die Fenster
Energie gewonnen werden kann,

Alle, an einem Gebiude mogli-
chen Wirmeverluste und "Heiz-
Erfordernisse" sind genau be-
rechnet; thermische "Locher"
~mit stdrkeren Isolationen ver-
sehen und die Fensterflidchen
auf ein praktisches Mass fest-
gelegt worden. Eine genaue Bau-
ausfiihrungskontrolle hat "Fehl-
isolationen" vermieden. Die An-
wendung von Niedertemperatur-
‘heizungssystemen driangte sich
auf. Das gewdhlte Bodenheiz-
system "Multibeton" erfiillt die
Anforderungen voll.

SSES

Der Wiarmespeicher mit 225 m3 Was-
serinhalt interessiert mich wegen
seiner grossen Ausmasse. In Fach-
kreisen hoért man dariiber sich wi-
dersprechende Meinungen. Konnen
Sie uns Hinweise geben auf beson-

- ders beachtete Gesichtspunkte

beim Bau dieses Wiarmespeichers?
Meuli: ;

Hauptproblem bei diesen Speicher-
gréssen sind Verhinderung der
Warmeverluste, Erreichung nie-
driger Baukosten, Temperatur-
sichere Ausfiihrung. Die
thermische Isolationsstdrkenbe-

, stimmung flir min. W-Verlust bil-

dete grosse Probleme., Ziel war es,
pro Wintermonat 1-2° C Verlust
bei 50° Speichertemperatur zu er-
reighen. Die gewidhlte Ausfiihrung

. gewdhrleistet diese Anforderung,

wie die kalorischen Langzeitmes-

© sungen bestétigen.

SSES:
Wie wird das Brauchwasser aufge-

“heizt?

Meuli:

Mit Sonnenwdrme in einem Boiler
von 2'500 1t., zusdtzlich ist ein
Elektro-Heizeinsatz, der bei Feh-
len genugender Warme nachts auf-
heizt.

SSES: .

Ihre Sonnenenergle-Anlage hat

sich im letzten Winter bereits
bewdhrt, und diesen Spadtsommer
heizten Sie den Wirmespeicher bis
78° C. Sind Sie mit dem Erfolg zu-
frieden, und kdnnen Sie auch

etwas uber die Anlagekosten sagen?
Meuli:

Das erzielte Resultat ilibertrifft
die Erwartungen. Es beweist, dass
die Sonne fiir Warmeerzeugung prak-

" tisch beigezogen werden sollte.

Der Speicher erreichte im Sommer
1976 eine Temperatur von 78° C
bei ca. 75 % Betriebszeit und
gleichzeitiger Vollaufheizung des
Boilerwassers. Das Jahresergebnis
in wirtschaftlicher Hinsicht ist
sehr positiv. Den Wert der Unab-
hingigkeit von Heizoel, das Veg-
fallen von Verschmutzungen durch
Rauch und Abgase ldsst sich nicht
in Franken ausdriicken, diese Ver-.
te werden aber bald grosste Be-
deutung erhalten.



SSES: ,

Ist bei hoher Speichertemperatur
mit diesem VWasser von den Kollek-
toren wirtschaftlich noch Warme
zu gewinnen? :
Meuli:

Der kleinste Temperaturgewinn im
Wasser wird im Speicher aufgenom-
men, die Differenz bis 1/2° -Vor-
lauf-Riicklauf ist nutzbar. Dabei
hilft die. Temperaturdifferenz im
Speicher bei hoher-VWassers&dule!

Die Konstruktion der Kollektoren .

in bezug auf Isolationswerte ist
sehr wichtig, der W-Verlust
steigt bei hohen Temperaturen.
SSES:

Ihre Anlage ist mit Landis & Gyr
Messgeridten als Langzeitmessung
voll ausgemessen worden. Gewin-
nung, Verluste, Verbrauch, Boi-
ler etc. — Sind diese Daten fir -
Fachleute zuginglich?

Meuli: '

Die Messungen hat die Fa. Solca-
lor AG in Zusammenarbeit der

- Landis & Gyr durchgefiihrt und

E 9

ausgewertet. Die Ergebnisse wer-

‘"den veroffentlicht.

SSES: ,

Betrachten Sie die weltere An-
wendung von Sonnenenergie fiir
Heizzwecke als wirtschaftlich?
JAeuli: .

Die Ergebnisse iiber Jahre besti-
tigen die Wirtschaftlichkeit. Bei
neuen Isolationsanwendungen im
Bauwesen ist diese Widrmegewinnung
fir Heizungen ein echter Ausweg
von der Oelabhingigkeit. Ich sehe
eine rasche Verbreitung dieser
Technologie. Das grosse Interesse
an der ausgefiihrten Anlage deutet
ebenfalls in diese Richtung.
SSES:

Sie kennen als Mitglied der SSES
unsere Tatigkeit und Ziele. Wel-
cher Sektor sollte nach Ihrer Auf-
fassung noch mehr Beachtung fin-
den?

Meuli:

Es ist unerlidsslich, dass die
SSES die Forschung auf diesem
Sektor unterstiitzt, neue Erkennt-
nisse interessierten Kreisen zu-
gidnglich macht, die o6ffentlichen
Bautridger, wie Gemeinden, Kantone
und Bund informiert. Forschungs-
gelder sollten nicht nur an Hoch-
schulen bezahlt werden. Weit wir-
kungsvoller wiren Systeme, wie
2z, B. in Frankreich, Italien, etc,
wo Jeder Bau, der mit Sonne be-
heizt wird, einen Zuschuss aus-
bezahlt erhilt.

Es ist unerlidsslich, Informatio-
nen, Erkenntnisse, Erfahrungen
allen interessierten Kreisen zu-

- gédnglich zu machen, Zum Beispiel

sollte die SSES bei Erstellung von
offentlichen Anlagen, wie Schwimm-
bdder, Hallenbidder, allen Gross-
verbrauchern von Warmwasser recht-
zeltig Informationen zukommen '
lassen. Forschungsgelder sind an
Hochschulen und aber auch an
Praktiker auszurichten. Die zu
‘erstellenden LOsungen miissen

. einfach und "Bau-freundlich" sein!

Architekten sind auf dieses Ge-

"biet hin zu informieren und aus-
‘zubilden., Wirtschaftliche Ver-

gleiche mit all den Umwelt-Folgen
sind laufend und mit Uberblick-
baren Daten zu verdffentlichen.
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So betreibt Schweden Energliepoli"tik

Ein demokratisches Modell, das den Schweizern als Vorbild dienen kénnte

Nicht nur die Schweiz, auch andere Linder ringen um eine Energiekon-
zeption. Ein interessantes Beispiel bietet Schweden, welches 1974 den
iibrigent Demokratien ein wahrhaft richtungweisendes Verfahren einer de-
mokratischen Melnungsblldung vordemonstrierte, woraus dann im Friihjahr
1975 eine von breiten Kreisen des Volkes getragene Energiepolitik resul-
tierte. Dle folgenden Ausfiihrungen von Dr. Theo Ginsburg, Dozent an der
ETH, stiitzen sich auf eine Studie der Schweizerischen Gesamienergiekom-
'mlsslon (GEK) iiber dieses schwedische Modell, welches leider bel der
Erarbeltung unserer eigenen Energickonzeption nicht als Vorbild diente.

Die Vorgeschichte der energxepohti-
schen Auseinandersetzung in Schweden
weist ilberraschende.
mit der Situation in der Schweiz auf.
Der Pro-Kopf-Verbrauch an Energxe ist
in Schweden nur um ein geringes grijs-
ser als in der Schweiz. Der Grad der
Auslandabhiingigkeit entspricht dem
unsrigen: Auch dort deckt Erddl iiber
. 75 Prozent des Primirenergiebedarfs,

wihrend lediglich 15 Prozent auf die’

heimische Hydroelektrizitiit entfallen.
Wihrend der sechziger Jahre nahm der
Energiebedarf wie bei uns jihrlich um

. 4,5 Prozent zu. Der Ausbau der Was-

serkraft wurde gegen Ende des Jahr-
zehnts aus Umweltgriinden gebremst
und dafiir die Férderung der Atomener-
gie in die Wege geleitet. Bis 1972 ging
alles ungesttrt seinen Gang: elf Kern-
kraftwerke waren im Bau, und weitere
dreizehn sollten bis zum Jahr 1990 be-
willigt werden .

Der poht:sche Umschwung kam wie
in der Schweiz sehr plbtzlich. Unter
dem Einfluss der Entwicklung auf dem
Nuklearsektor in den USA im Jahr

1973 beschloss der schwedische Reichs-
tag, die Entscheidung iiber den Bau der
zusiitzlichen 13 Kernkraftwerke bis
zum Vorliegen detaillierterer Unterla-
gen zuriickzustellen. Dann kam die
Energiekrise. Sie fiihrte im Winter
1973/74 zu einer Sensibilisierung der
Bevblkerung, welche sich in einer all-
gemeinen Diskussion iiber Energiefra-
gen dusserte. Das Volk war erwacht!

Energiepolitik auf drel Ebenen

Die Regierung war sich bald im Kla-
ren, dass die dffentliche Debatte struk-
“turiert werden musste, wenn. irrationale
‘Entwicklungen in der aufflackernden
‘Kernenergie-Auseinandersetzung  ver-
hindert werden sollten. Sie entschloss
sich daher zu einem sehr unkonventio-
nellen’ Schn t. - Die ‘Erarbeitung der zu-
kiinftigen *Energiepolitik sollte  auf

efner sehr breiten Basis, nimlich ouf-

drei Ebenen gleichzeitig, durchgefiihrt
werden: einmal auf der Ebene der offi-
ziellen. Kommissionen, dann auf . der
Ebene der Bevilkerung und schllesshch

auf der Ebene des Energierates der
Regierung.

Sieben Kommissionen wurden ohne
Umstéinde eingesetzt. Vier davon be-

fassten sich mit der zentralen. Frage:.

- den Kernkraftwerken. Ihre Themen
waren Standoxjtfragen, das Problem der
radioaktiven ° Abfifle,  Sicherheits-
aspekte bei oberirdischen und in Felss

. kavernen untergebrachten, - Atomanla-
geil, - Eine -Kommission erstellte: Enefs

Aehnlichkeiten .

gieprognosen bis zum Jahr 1985, eine
weitere befasste sith mit Forschungs-
politik und Forschungspriorititen auf
dem Energiesektor, wihrend eine Ener-
giesparkommission die Folgen einer
reduzierten Wachstumsrate im kom-
menden Jahrzehnt untersuchte.

Alle Kommissionen schlossen ihre
Arbeit innerhalb weniger Monate ab.
Die im Herbst 1974 abgelieferten Be-
richte wurden den regionalen Regierun-
gen, aber auch Wirtschaftsorganisatio-
nen, Atomkraftgegnern und Umwelt-
schutzvereinigungen zur Vernehmlas-
sung zugestellt, Die Berichte waren
nicht geheim; sie standen der Oeffent-
lichkeit zur Verfiigung.

Die Beteiligung der Oeffentlichkeit

' Der interessanteste Aspekt bei der
Erarbmtung der neuen Energiepolitik
ist zweifellos die Betelligung der Oef-
fentlichkeit. Die Regierung ermdoglichte
den Vereinigungen der freiwiligen Er-

wachsenenbildung aus allen Kreisen -

von den -Parteien :iiber die Umwelt-
schutzorganisationen bis zu den Ge-

werkschaften - durch einen generellen
Kredit von 2,8 Mio. Kronen (1,5 Mio.
Franken) die Bildung von Diskussions-
und - Arbeitsgruppen, welche speziell
ausgebildete Experten zu -ihren Aus-
sprachen heranziehen konnten, Wih-
rend des Jahres 1974 entstanden auf
diese Weise rund 8000 Studiengruppen,
innerhalb deren sich ungefihr 80 000
Teilnehmer direkt an der Erarbeitung
des schwedischen Energieprogramms
beteiligen konnten.

Die Studie der schweizerischen Ge-
samtenergie-Kommission '(GEK) wertet
die Bedeutung dieser Manifestation
polhtischer Relfe der Bevolkerung wie
folgt:

«Die Diskussion iiber die Energiepoli-

tik innerhalb der Bevdlkerung im Rah-.

men dieses Programms war einmahg,

indem eine Debatte. entstand Uiber eine.

der kompliziertesten und wichtigsten
Fragen unserer Zeit. Die Arbeitsgrup-
pen beschéftigten sich z.B. mit der
Kerntechnologie, mit dem Elektrizitits-
bedarf, mit der Aufteilung des Energie-

bedarfs auf Kernenergie, Oel, Kohle,

Wind- und Sorinenenergie. Sie bespra-
chen die- Fragen ' der Sicherheit von
Kernkriftwerken ' (Ausfille, - Lagerung

radmaktiver Abfylle, Gefahren von Plu-.

tonium). St diskutierten auch, wélcher
Anteil der Weltenergieressourcen und

der  Rohstoffe ‘vérniinftigerweise von:

den reichen Industrienation€n ver-
braucht . werden diirfe in Anbetracht
der - Anspriiche der dritten Welt. So

entwickelte sich die Diskussion {iber
die - Energiepolitik . zu.. einéer Debatte
iiber die zukiinftige Gesellschaftsform
in Schweden, -

Die Bedeutung dieser Oeffentlich-
keitsarbeit fiir die schwedische Ener-
giepolitik kann nicht hoch genug einge-
schiitzt werden. Keine der politischen
Parteien hatte n#imlich ein klares Ener-
gieprogramm zur Hand. Daher lag die
Initiative am Anfang der Debatte vor
allem bei den Oppositionsparteien und

. den Kernkraftwerkgegnern. Am Schluss

ihrer Arbeiten formulierten die Diskus-
sionsgruppen ihre energiepolitischen -
Empfehlungen, welche die Haltung der
politischen Parteien in der Reichstags-
debatte im~ Friihling 1975 direkt und
massgebend beeinflussten.»

Als die Diskussionen im Herbst 1974 -
immer héhere Wellen schlugen, organi-
‘sierte ~ dds ~Industrieministerium™ " spe-
zielle Seminare fiir Journalisten, die
zum Ziel hatten, das Niveau der Be-
richterstattung iiber Energiefragen, be-
sonders hinsichtlich der Kernenergie,
zu heben. Zudem wurden &ffentliche
Hearings organisiert.

Die dffentlichen Hearings
des Energierates

Der im Herbst 1973 ins Leben geru-
fene Energierat hatte die Aufgabe, den
Kontakt der Regierung mit der Bevdl-
kerung zu verstirken. Er wurde vom
Ministerprisidenten geleitet und um-
fasste neben einigen - Fachministern
auch die Repridsentanten der politi-
schen Parteien, der Jugendorganisatio-
nen, der Gewerkschaften, der Konsu-
menten, der Landwirtschaft, der Wis-
senschaft ~ kurz, alle Schxchten der
Bevblkerung waren in dem 50képfigen
Rat vertreten. Diese direkte Kontakt-
nahme mit dem Volk erlaubte es der
Regierung, das in allen Gesellschafts-
kreisen vorhandene Wissens- und Er-
fahrungspotential optimal auszuschdp-
fen.

Im Winter 1974/75 wurden vom Ener-
gierat vier dffentliche Hearings durch-
gefithrt, an welchen. jeweils rund- 100
Delegierte teilnahmen. Zu# Hilfte ver-

‘traten diése die Umweltschutzorganisa-

tlonen. die Kernkraftwerkgegner und:
die - offentlichen Diskussions- . und
Arbeitsgruppen; die -andere Hilfte be-
stand aus Experten- der -Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft, welehe Bss-
tenteils von der Notwendigkeit urid Ge-
fahrlosigkeit der Kernenergie iiberzeugt

".waren, Die Hearings wurden jeweily er-
. dffnet durch- dxe Sprecher der belden
A.Gruppen.

Jedes Hearmg war einem speztellen
Themenkreis gewidmet. Im ersten wur-
den alle Aspekte der Kernenergie- be-
handelt, von der Wirtschaftlichkeit. bis
zZur - Gefahr von .Sabotageakten, Die
Risiken -der niohtnuklearen- Energiatri-
ger wurden im zweiten Hearing disku-
tiert, zusammen mit den Mdglichkeiten
kurzfristiger = Sparmassnahmen. Die
langfristigen energiepolitischen Fragen
waren dem dritten Hearing vorbehal~
ten; hier kamen die gesellschaftspopliti-
schen Probleme zur Sprache wie auch



die Zusammenhinge zwischen Energie
und Wohlstand. In der letzten Zusam-
menkunft schliesslich wurden amerika-
nische und franzosische Studien zum
Energieproblem griindlich analysiert.
Die Resultate dieser &ffentlichen
*Aussprachen waren Husserst vielfiltig
und erfreulich. Die Diskussion in der

Oeffentlichkeit wurde. sachlicher und
verlor den ' Charakter bitterer- Unver-
sGhnlichkeit. Die Meinungsverschieden-
heiten zwischen Befiirwortern und Geg-
nern der Kernenergie konnten natiirlich
nicht iiberwunden werden, aber viele
Missverstindnisse  wurden  geklidrt,
sobald man wirklich auf den Grund der
Probleme vorstiess. Die Experten, die
gezwungen waren, ihre Erkenntnisse in
einer auch dem Volk verstindlichen

Sprache darzulegen, wurden sich auf -

einmal der gesellschaftlichen Probleme
bewusst, welche in der Energiepolitik
neben den wissenschaftlichen Fragen
nicht vernachliassigt werden diirfen.
Und die Spezialisten erkannten er-

staunt, dass der miindige Biirger ein-

ernst zu nehmender Diskussionspartner
ist, von dem auch der Wissenschafter
ngch einiges lernen kann,

Die neue schwedische Energiepolitik

Im Friihjahr 1975 konnte die schwe-
dische Regierung die aus 'diesem Mei-
nungsaustausch mit dem Volk resultie-
rende Energiepolitik dem Reichstag
vorlegen. Grundsitzlich wurde eine
Verlangsamung des Energiezuwachses
auf 2 Prozent jihrlich bis 1985 und
Nullwachstum von 1990 an beschlos-
sen. Hinsichtlich der Kernkraftwerke
entschloss sich die Regierung fiir ein
viel vorsichtigeres Programm, als dies
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noch 1973 geplant war. Obwohl mit
einer Zunahme des Strombedarfs um
zunichst 6 Prozent jdhrlich gerechnet
wird, sollen zusiitzlich zu den bereits
bewilligten elf Werken nur noch zwei
weitere — und nicht dreizehn wie bisher
vorgesehen! - gebaut werden. Auch
werden keine Projekie zur Urananrei-

'cherung oder zur Abfallaufbereitung in

Angriff genommen.

Die Griinde fiir diese Entscheidung
der schwedischen Regierung werden in
der Studie der GEK wie folgt zusam-
mengefasst: :

«Gefahren und Unsicherheiten bezilg-
lich der Sicherheit der Kernreaktoren

‘und der Lagerung von radioaktiven Ab-

fillen. Selbst wenn viele Studien erge-
ben, dass die Risiken der Kernreakto-
ren und des radioaktiven Abfalls kon-
trolliert werden konnen, war die Regie-
rung der Ansicht, dass vorerst zusltz-

* liche Erfahrungen mit dem Betrieb von

Kernreaktoren erforderlich sind und

dass im gegenwiirtigen Zeitpunkt die

Methoden der Abfallaufarbeitung und
Lagerung noch abgekliirt. werden miis-

_sen.

Die Bevolkerung ist gegeniiber der

Kernenergie weitgehend kritisch einge-’

stellt. Dies zeigten die Resultate der
vielen Diskussionen, welche im Jahr
1974 stattfanden. Die grosse Majoritit
der Bevilkerung akzeptierte das bereits

"

“Freitag, 18. Juni 1976 .

. ten' Berichte,

bewilligte Programm von elf Reakto-
ren, war jedoch flir Vorsicht und Zu-
riickhaltung -beziiglich eines weiteren
Ausbaus der Kernenergie.» ;

In den n#chsten drei Jahren sollen
flir Energieforschung und -entwicklung
360 Mio. Kronen (200 Mio. Franken)
zur Verfilgung gestellt werden, davon
mehr als ein Drittel fiir Forschung und
Entwicklung auf dem Sektor der spar-
samen Energieverwendung. Auf Grund

.der gewonnenen Erkenntnisse und der

globalen Entwicklung auf dem Nukle-
argebiet wird die Energiepolitik im
Jahr 1978 neu iiberpriift, wobei beson-
ders dem Energiesparprogramm und
den Kernenergieprogamm Beachtung
geschenkt werden wird. ) :

Der Gegensatz zum schweizerischen
Verfahren

_Ein ' Vergleich der schwedischen
Energiepolitik mit der unseren dringt
sich auf. Dort eine vbllige Offenheit,
der Einbezug des Biirgers in einen de-
mokratischen Entscheidungsprozess -
bei .uns Hearings hinter verschlossenen
Tiiren, Geheimhaltung aller erarbeite-.
eine Abschirmung der
Kommission vor der Bevolkerung, wel-
che durch keinerlei Diskussionen {liber
verschiedene Alternativen  «verunsi-
chert» werden soll. Gewiss, in dem
Zwischenbericht von Anfang Juni ist
der Schleier des Verborgenen, welcher
seit- zwei Jahren iiber den Arbeiten der
GEK liegt, etwas geliiftet worden, aber
das Volk kann sich heute trotzdem nur.
mit den 125000 Unterschriften .zur
Atom-Initiative Gehor in der Energiede-
batte verschaffen. Eine vom Biirger ge-
tragene und akzeptierte Energiepolitik,

.wie sie das verstdindnis- und vertrau-
- "ensvolle Vorgehen der schwedischen

Regierung gezeitigt hat, kann leider bei
der in der Schweiz verwendeten
Methode kaum erwartet werden.

Es ist unverstindlich, warum -die

GEK, die sich in der erwidhnten Studie

derart positiv iiber das schwedische
Modell ausspricht, die ausserordentlich
guten Erfahrungen in Schweden nicht
in jhren eigenen Verfahrensprozeduren
zu integrieren versucht hat. Es bleibt
zu hoffen, dass sie wenigstens im letz-
ten Jahr ihrer Titigkeit, vor der Verdf-
fentlichung des Schlussberichts Mitte
1977, einen: hesseren Kontakt mit der ;
Qeffentlichkeit anstreben wird. Die
Regierung ihrerseits sollte bemiiht sein,
dem Volk zumindest einige Artikula-
tionsmdglichkeiten zu  verschaffen,
damit die Kommission ihre Konzeption
nicht nur auf Grund von Expertenbe-
richten und wirtschaftlichen Erw#gun-
gen, sondern unter Kenntnisnahme der
Meinung des miindigen Biirgers ausar-
beiten kann, :

Theo Ginsburg
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DIE GRUNDSATZERKLARUNG DER SCHWEIZERISCHEN VEREINIGUNG FUR SONNENENERGIE (SSES)

GRUNDSATZ-ERKLAERUNG DER SSES

A.

1.

2.

ALLGEMEINES

Die Sonne bildet die Grundlage allen Lebens auf der Erde.
Sie ist die einzige dussere Quelle hochwertiger Energie.

Die Sonnenstrahlung stellt ein Energie-Einkommen dar, welches
allen Lindern und allen Menschen und dezentralisiert zur Ver-
fiigung steht., Sie ist Ursache des Pflanzenwachstums und des
Wasserhaushaltes als Grundlage der Ermdhrung.

Fossile Brennstoffe sind in Jahrmillionen gespeicherte Sonnen-
energie, sie stellen ein von der Natur einmalig zur Verfiigung
gestelltes Energie-Kapital dar, das die Menschheit weise und
sehr gezielt nutzen sollte. Fossile Bremnstoffe bilden zudem
eine unersetzliche Grundlage fiir petrochemische Prozesse und
dirfen deshalb nicht schrankenlos flir die Energieerzeugung
ausgebeutet werden.

Auch die heutige Nukleartechnologie basiert auf begrenzten
Rohstoffen, deren Vorrate wie das Erdsél in wenigen Jahrzehnten
erschopft sein werden. Eine Weiterentwicklung dieser Technolo-
gie zur besseren Nutzung der nuklearen Bremnstoffe wird wesent-
lich komplexere Probleme stellen als die angestrebte Sonnen-

- technologie. Die Nutzbarmachung der Fusionsenergie ist heut

5.

noch ungewiss, )

Die Entwicklung der Sonnenenergienutzung stellt eine echte
Alternative zur nuklearen Energienutzung dar. Die Ziele der

beiden Alternativen sind jedoch nicht dieselben. Die Wahl der
einen oder andern Alternative ist eine politische Entscheidung,
die nicht durch kurzfristige technisch-wirtschaftliche Sach-
zwange verbestimmt werden darf. Es ist eine Wahl, die in der
Schweiz der Bilirger treffen muss und kann, nachdem er in sachlicher
Weise liber beide Losungen orientiert worden ist.

Langfristig muss sowohl die schweizerische als auch jede globale
Energiekonzeption auf die Nutzung von Energie-Einkommen ausge-
richtet werden. In Zukunft wird deshalb die Sonnenenergienutzung
eine stark zunehmende Bedeutung gewinnen.

Energiepolitik kann nicht losgeldst von den iibrigen Entwick-
lungen im Staat betrieben werden. Einerseits muss sie sich einer
Gesellschafts—- und Wirtschaftspolitik unterordnen, die auf eine
Verbesserung der Lebensqualitdt im weitesten Sinne abzielt; an-
derseits muss sie aber auch Impulse auf alle Bereiche der Wirt-
schaft und Gesellschaft ausiiben.

Das-Schicksal der Schweiz ist mit demjenigen aller Liénder der
Erde verkniipft. Unsere Energieprobleme miissen deshalb auch aus
der internationalen Perspektive betrachtet werden. Das weltwei-
te Verteilungsproblem der Rohstoff- und Energieressourcen muss
in der schweizerischen Energiepolitik beriicksichtigt werden.

9. Eine ethisch vertretbare Energiepolitik.darf nicht nur auf
eine Verbesserung der Lebensqualitdt der heute lebenden Men-
schen ausgerichtet sein, sondern sie muss auch Riicksicht neh-
men auf die folgenden Generationen. Auch diese haben Anspruch
auf die Ressourcen unserer Erde. Leitbild jeder Energiepolitik
muss es daher sein, unsere Umwelt vor der Zerstdrung und Aus-
beutung zu bewahren. ’ :

10. Ein auf der Sonne basierendes Energiesystem wird den mensch-
lichen Bedarf an Wirme, Kraftstoffen und elektrischem Strom
in vielfdltiger Art durch direkte und indirekte Umwandlung der
"Quellenenergie decken. Unter Sonnenenergie-Nutzung sind deshalb -
alle Umwandlungen im System zu verstehen. Die Abbildung stellt
ein stark vereinfachtes Sonnenenergie-System dar.

Umgebungswirme .

wind-u. Vasser

W drme Biomasse
Unwandlungen
im
Sonnenenergie-1
system chem.
Speicher
Nutzbare Y 4
Energieform WErme Kraftstoffe | l Strom '
A 1 1
| | 1 '
i | 1
\arme Vidrme, Kraft
Nutzung (+Kraft) | Kraft (+vidrme)




3

GHUNDKRITER1EW DER ENERGIEPOLITIK

Die Energie soll der Forderung der ‘ohlfahrt in den menschli-
chen Gemeinschaften und der GQualitdt des Lebens des einzelnen
Menschen dienen. Dabei ist aber zu bedenken, dass VWohlfahrt

und Lebensqualitdt nur unzulénglich mit materiellen Mengenbe-
griffen wie "Kilowattstunden" oder "Franken Brutt05021a1produkt“
gemessen werden kidnnen. Ein Mehrverbrauch an Energie kann eine
Verringerung der Lebensqualit&dt verursachen.

Die notige Energie soll mittels Nutzung der in der natlirlichen
Umwelt den Menschen zur Verfiigung stehenden unerschipflichen
Energiequelle Sonne gewonnen werden. Jeder Energieverbrauch,

der heute noch aus erschépflichen Energietrdgern gedeckt wird,
ist einzuschrinken und allm&hlich aus unerschopfllchen Quellen
zu decken.

Bei der Nutzung soll Jjegliche langfristige Storung der Biosphére
vermieden werden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nur sol-
che Technologien einzusetzen, deren Abprodukte fir die natlirii-
che Umwelt und den Menschen selbst weitgehend schadenfrei sind,
bzw. bei denen die unvermeidliche Umweltverderbnis in solchen

© Grenzen gehalten wird, dass sie das natlirliche Regenerations-

C.
1.

2.

3.

4,

5.

vermtgen der Biosphdre nicht libersteigt. Von der heutigen um-
weltbelastenden.Durchlaufwirtschaft soll der Uebergang zu einer
tkologisch-oekonomischen Kreislaufwirtschaft vollzogen werden.

MASSNAHMEN

Férderung der Anwendung:

Auf der Basis der bestehenden Technologie kann Sonnenenergie
heute schon genutzt werden. Da die praktische Anwendung die
Voraussetzung flir eine rasche Weiterentwicklung darstellt, sind
alle heute mdglichen Anwendungen zu fordern.

Forderung der Forschung:

Fir Forschung und Entwicklung im Bereich des neuen Energie-
systems sind geniigende finanzielle Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Forschung und Entwicklung in Industrie, Gewerbe und
Hochschule sollen sich auch mit klelntechnlschen Aufgaben be--
fassen.

Forderung des Austausches von wissenschaftlichen und technischen
ideen und Pflege der internationalen Zusammenarbeit:

Die Probleme der Sonnenenergie-Nutzung gehen alle Linder an;
Austausch von Ideen und gegenseitige Hilfe beschleunigt die
Nutzung fiir alle.

Forderung der Diversifikation der Energietrdger:

Auch Energiequellen, welche nur kleine Anteile am Gesamtenergie-
verbrauch decken konnen, sollen geférdert werden. Die Kombina-
tion mehrerer Quellen zur Deckung eines Bedarfs kann durchaus
zweckmédssig sein.

Forderung einer dezentralisierten energiewirtschaftlichen Infra-
struktur:

Eine angepasste Mischung von gross— und kleintechnischen Energie-
versorgungsanlagen ermoglicht einen hohen Grad von Stabilitdt

fiir die Energieversorgung,auch in Krisenzeiten.

6.

7.

8.

10.

11.

Forderung einer wirkungsvollen Energienutzung:
Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, um die heutige Energie-
verschwendung zu vermeiden.

Forderung des Uebergangs auf die Nutzung unerschopfllcher IEner-
giequellen: )
Oeffentliche Hand Wirtschaft und Privatpersonen werden aufge-
fordert, den Uebergang auf die Nutzung unerschopflicher Energie-—
quellen aus eigener Initiative zu vollziehen. Diese Initiative
ist durch geeignete Massnahmen zu f&rdern.

Férderung langfristiger Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen:
Das neue Energiesystem darf- nicht auf Grund kurzfristiger
Wirtschaftlichkeitsaspekte in seiner Entwicklung behindert
werden. Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, um lang-
fristige Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen zu férdern.

Forderung der energetischen Unabhdngigkeit vom Ausland:

Auf nationaler Ebene muss die heutige energiepolitische Ab-
hingigkeit vom Ausland abgebaut werden, da sie die Souverdni-
tdt des Landes in Frage stellt., Zu diesem Zweck sind &hnliche
Mittel einzusetzen wie flir die territoriale Landesverteidigung
und fiir die Erhaltung der partiellen Selbstversorgung des
Landes auf dem Erndhrungssektor.

Forderung der Information des Blirgers:

Die Information des Blirgers iliber die vielfdltigen Moglichkeiten
der dezentralisierten Energiebeschaffung auf der Basis der un-
erschopflichen Energiequellen, die in der natirlichen Umwelt zur
Verfiligung stehen, stellt eine vordringliche Aufgabe dar. Die SSES
ist bereit, durch verantwortliche und kompetente Fachleute die
notwendlgen Unterlagen im Rahmen ihrer Moglichkelten -ausarbeiten
zu lassen.

Férderung dezentraler Tendenzen in unserer Gesellschaft:

Mit den uns heute zur Verfiigung stehenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen kann eine auf Menschenmass bezogene alternative
Technik - wie die dezentralisierte Sonnenenergie-Nutzung - viel
zur inneren Bereicherung des menschlichen Lebens beitragen.
Alternative Techniken sind deshalb zu ftrdern.

.
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ANHANG H

SICHERUNG DER ARBEITSPLATZE DURCH STABILISIERUNG DES ENERGIEVERBRAUCHS

Aus: A TIME TO CHOOSE, America's Energy Future, Energy Policy Project of the Ford Foundation,

Cambridge, Mass. 1974 - :

The Zero Energy Growth eCononiy

‘Having mentioned the type of substitutions that con- -

sumers make on a modest scale in a ZEG economy, let us
" now turn to overall effects. For instance, how much sub-

‘stitution of services for manufactured goods is required by -

2000 under ZEG? What are the overall effects on GNP and
. employment impacts of a ZEG policy?

' As we have noted in Chapters 2 and 3, the Project’s
econometric model simulates the growth of the economy
and the interactions between the energy sector and other
sectors.® This model shows that energy use could level off at
about 100 quadrillion Btu’s per year after 1985 with prices
-similar to those in the Technical Fix scenario, plus an energy
tax that increases from about 3 percent of the price of
energy in 1985 to approximately 15 percent by 2000. The
application of a sales tax on energy as used in this simula-
tion is strictly -illustrative of how taxes could be used to
control energy growth. The tax itself could be applied in
any number of ways: as a resource depletion or severance
tax; as a Btu tax; as very high pollutant emissions taxes; or
in other ways. The energy tax could of course be a substi-
tute for other federal taxes and not result in any greater
burden on taxpayers.

The model indicates that the lower level of energy
consumption in ZEG gives rise to a slight reduction .in real
GNP. However, this reduction is mostly due to reduced
output in the energy sector. In any case the effect is small;
by 2000 GNP is reduced less than 4 percent from the
. Historical Growth level, despite the fact that energy consump-
tion is only slightly more than half that of Historical Grouwth.

The composition of this slightly smaller GNP is also mod-
estly different from the other scenarios. The output of the
service sector is up by about 1 percent compared to the
Historical Growth economic projections. The other sectors,
being more energy-intensive, are off between 1 and 3

_percent, except for the energy sector: its contribution to -

national output is off about 60 percent compared with the

Historical Growth scenario. (See Appendix F for details.)

Thus we see that the productive capacity of the
country should be able to respond readily to reduced
energy availability by growing in a pattern slightly different
from that anticipated under HHistorical Growth. It should be
emphasized that the figures do not show a contraction of
any major economic sector (including the energy sector)
because all sectors grow considerably from their present

levels. Instead we see slightly different growth rates for

various economic sectors than is projected under Historical
Growth.. ] : '

~ On the demand side, the ZEG program outlined here
involves a shift on about 1 percent of GNP from personal
consumption to the government sector:. Aside from this

shift, the other categories of demand are off slightly, about

in line with the 4 percent overall loss of GNP.

For perspective it should be noted that the losses in
consumption under ZEG are only relative to the Historical
Growth projections. The absolute levels of consumption

under all scenarios are much higher than at present. For
example, the dollar value of personal consumption under .

Historical Growth in 2000 is about 140 percent greater than
the 1975 projection used in all scenarios; personal con-
sumption in ZEG is about 125 percent higher than the
projected 1975 level.



Employment:  There is much talk—and considerable
anxiety—about the supposedly close and unbreakable rela-
tionship between energy consumption and employment.
Both the econometric model and the analytical work of the
+Project Staff (Chapter 6) reveal that such commonly held
fears are unfounded. While it is true that a sudden and
unexpected energy shortage can cause, and has caused,

major unemployment, our conclusion is that a long-term -

slowing of energy growth signalled by clear policy commit-
ments, slowly rising prices, and appropriate compensatory
policies could actually increase employment.

Just as ditferent sectors of the economy require dit-
ferent energy. inputs for a given dollar value of output (see
Table 15), various sectors of the economy require different
amounts of labor input for a dollar of output. Not too
surprisingly, economic activities with low energy require-
ments—largely those in the service sector—are also those
with large labor inputs. In addition, marginal substitution

of labor for capital and energy in manufacturing also con-’

tributes to higher employment in this scenario. Thus, while
some jobs in this scenario are different from those in the
other scenarios, it is likely that there would be more overall
employment opportunities in ZEG compared to other
scenarios.

The higher prices of energy in this scenario lead to
the substitution of a slightly greater fraction of economic
activities that use less energy and more labor for more
energy-intensive products, and also the substitution of
slightly more labor-intensive processes in manufacturing.
The overall result is an increase in the demand for labor,

with the man hours worked increasing by more than 3 -

percent in 2000 over the Historical Growth scenario. The
greatest increase in employment is in the services and
government category, where employment is up almost 7
percent over the Historical Growth scenario. Other sectors
show lesser increases in employment, except for the trans-
portation sector, in which there is a decline. Figures 14, 15,
and 16 show the projected GNP, employment, and -energy
consumption in all three scenarios.

The 3 percent increase in man hours worked would

not necessarily be translated directly into a reduction in the

unemployment rate. Instead, it would probably result in a
combination of reduced unemployment rates, more part-
time jobs, and greater opportunities for groups not cur-
rently in the mainstream of the labor market.

Figure 14-Gross national product: Historical Growth,
Technical Fi_x, and ZEG
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Flgure 15-Employment: HG TF, and ZEG
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Figure 16-Energy consumption: HG, TF, and ZEG
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ANHANG 1

UNPARTEIISCHE BEHOERBEN: EIN INSERAT DES VSE

Niemand wiirde Kernkr ftwerke bau
sie nichi umbedmgi notig wi

Der Anteil der Elektrizitdt am
gesamten Endenergieverbrauch der
Schweiz  erreichte letztes -Jahr
17,2 %. Das sind bescheidene 0,2 %o

mehr als 1974. Auf Erddl basierte

die Schweiz 1975 noch zu 76,4 %.
Unsere einseitige Abhingigkeit vom

Erddl muss In einem rascheren

Rhythmus vermindert werden.

Der gesamte Endenergiever-
brauch ist 1975 in unserem Land in-
folge der wirtschaftlichen Rezession
und des.milden Winters um 2 % ge-

-sunken. Der Elektrizititsverbrauch
nahm dagegen nur um 0,6 % ab.

Der Minderverbrauch betrifft vor-

allem die Industrie. Dagegen stieg in
den Haushaltungen der Verbrauch
auch 1975 weitgr.

Die Versorgung mit elektrischer
Energie ist nur dann gesichert, wenn
zusitzliche Energiequellen zur Ver-
fiigung stehen: in der Schweiz und
fiir die Schweiz. Doch warum eigent-

lich Kernenergie? Gibt es nicht an-
dere Moglichkeiten? Es gibt sie,

- doch kann keine von ihnen kurzfri-

stig verwirklicht werden:

!‘@ﬁe

® Geothermische Energie kommt
fiir die Schweiz in den nichsten
Jahrzehnten kaum in Frage; zu-
dem wire eine solche Nutzung

: Gesamtenergie-Verbrauch

in der Schweiz 1975

un d__'Trélbstotfe

76,4%

El:el%tr:iz:itélt 72% =
R s
Erdga 3,4%
[L0T Qb
;K'q o

1uen, wenn

Bundesrat Willi Ritschard
Vorsteher des Eidg.Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartements

99 Wir miissen in Zukunft von der einseiti-
gen Abhiingigkeit vom Erddl wegkommen. Die
Erdolvorrite gehen zu Ende, und sie wachsen
nicht nach. Als einzige Alternative fiir den Aus-~
gleich des Energiehaushalts stehen vorliufig nur
Kernkraftwerke zur Verfiigung.

Bei der Bewilligung solcher Anlagen wird die
Sicherheit des Menschenselbstverstindlich immer
das oberste Gebot bleiben. 99

mit grossen Umweltproblemen
verbunden.

@ Windenergie wire in der Schweiz
sehr unregelmissig und wiirde
gigantische Windrotoren . und

- Windmiihlenfelder erfordern.

© Sonnenenergie kann erst in klei-

"nem Massstab genutzt werden.
Fiir ein Sonnenkraftwerk von
900 MW Leistung (Grossenord-

.nung Kernkraftwerk Gosgen) |

miisste eine Fldache von der
Grosse des Thunersees (zirka
50 km?) beansprucht werden.

Ausserdem ist die Gewinnung der
Sonnenenergie wetterabhéingig.

Kernenergie ist eine Energie, die
heute noch vielen fremd und unbe-
kannt scheint. Die aber bereits mor-
gen selbstverstindlich sein wird.

Kemnenergie — fiir eine
sichere Energieversorgung.
Heute und morgen.

Ausschuss fiir Information
der schweiz. Elektrizititswirtschaft
Postfach 2031, 8023 Ziirich




Oeffentliche Gesellschaften Die

Kapitalverflechtung im Kernkraftwerkbau

"Private Gesellschaften
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Personelle und finanzielle Verflechtungen mit
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] KWa  KKw Obrigheim aktiondre an anderen Unternehmen wirt-
I' I . RWE Rheinisch-Westfilische El.werke schaftlichen Druck ausiiben kdnnen, Die
Kernkraft- Banken Andere SBB. Schweiz. Bundesbahnen Beurteilung der Machtstrukturen in der
werke Unternehmen SBK Schnellbriterkernkraftwerksges. Verwaltung aufgrund reiner Zahlenver-
TG Tochtergesellschaft h&ltnisse wird auch durch die Existenz
ao (D) Bundesrepublik Deutschland von Strohmd@nnern verunmdglicht.
(F) Frankreich .Zum harten Kern gehBren nur ganz we-
Aktiengesellschaft A besitzt B80% des nige Manner, die oft Dutzende von Ver-
Aktienkapitals von B (+50: mehr als DIE AKTIENGESELLSCHAFT (AG) " waltungsratssitzen in schweizerischen
50%, -50: weniger als 50%) . Jede AG ist mit einem bestimmten Ak- Grossunternehmen in einer Person ver-
. : tienkapital (AK) versehen. Dieses einigen. Dazu gehiren etwa A.Schaefer
EKTG oder Teile davon werden durch den (ca. 24 Verwaltungsratssitze), A.Jann,
- - Lo Kauf von Aktien erworben. Auf eine F.Gugelmann, H.Schwarzenbach, M.Stae-
A ist eine Tochtergesellschaft von B Aktie kommt ein Stimmrecht, sSodass helin, F.Schulthess u.a. Nicht selten
. der Besitz der Aktienmehrheit (+50%) sind auch Nationalr#dte und ehemalige
A B die Stimmenmehrheit in der General- Bundesrdte in Grossunternehmen anzu-
A und B haben einen (zwei, drei) ge- versammlung, also die Kontrolle iber ~treffen.
meinsamen Verwaltungsrat die AG bedeutet (SKA - Elektrowatt - Andere Formen der Beeinflussung und
EG Laufenburg). Falls das AK auf Kontrolle sind: Abhangigkeit durch Zu-

m v T “ einen Grossaktion&r und viele Klein- lieferung u. Weiterverarbeitung, Kar-
- . - aktion&re -aufgeteilt ist, genidgt eih tellbildung, Absprachen u.a.
A ist federfiihrend (Verwaltung) fiir ,B wesentlich kleinerer Anteil (z.B.20%), Die Graphik zeigt nur Aktienkapitalbe-

: um eine AG zu beherrschen (Alusuisse teiligungen und Verwaltungsratsver-
m— “ - Motor Columbus, Elektrowatt - Cent- flechtungen: das Ausmass der Interes-

A hat mit B einen Liefervertrag abge- ralschw. Kraftwerke). Zudem depon- senverflechtungen ist gber in Wirk-
schlossen ieren viele Kleinaktiondre ihre. Ak- lichkeit viel grisser.

tien auf einer Bank, die 'so. in den !
Abkiirzungen Besitz von Stimmrechten (Depotstimm- ‘

recht) gelangt und dadurch ihre durch UELLE '

die Kreditgesch&fte ohnehin schon Q__E&Tﬂ

starke Position noch ausbauen kannm. Schweizer Aktienfiihrer 1974, hrsg. von
der Schweizerischen Bankgesellschaft

AG Aktiengesellschaft
CEA Commissariat & l1'Energie atomique
ESK Europ. Schnellbriiterkernkraftw.gs.

KBG KKWbeteiligungsgesellschaft Nicht selten wird eine AG durch ein- X " _.
KKP KKW Philippsburg zelne Verwaltungsréte beherrscht, da jah:b;tg:?3??{:/6{;me1rtscha‘f‘t, Dissel
KKW Kernkraftwerk . diese beispielsweise ilber bessere In- ox

KW Kraftwerk formationen verfligen oder als Gross- Text und Graphik: Jakob Marti
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ANHANG L o L1

WER IST DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIESTIFTUNG (SES) ?

Am 2. November 1976 wurde in Zuirich die Schwelzerlsche Energie- Stlftung (SES)
gegrindet. Die neue Institution will.alle Krafte in der Schweiz sammeln und
koordinieren, die der offiziellen Energlepolltlk unseres. Landes konstruktiv-
kritisch gegenuberstehen.

\ o :
WAS WILL DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIESTIFTUNG ?

- Fo6rderung einer menschen- und umweltgerechten Energiepolitik; der Mensch und
die Umwelt stehen im Vordergrund, nicht die unbeschrénkte Bedarfsdeckung.

-Aufzeigen v o.n Mitteln und Wegen einer effi-
zienten Energiegewinnung- sparsamen Energieverwendung, Energieverbrauchs-
Stabilisierung und Fdérderung regenerierbarer Energiequellen.

- Férderung alternativer Energietréger, "echte Diversifikation"
~- Anvisierung eines Konzepts dezentralisierter Energieversorgung

- Information der Bevolkerung Uber diese Fragen und die Gefahren umiMangelelner
nur konsumorientierten Energlepolltlk

WER FINANZIERT DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG ?

Im Rahmen der nun anlaufenden Werbeaktionen und Informationstdtigkeit richtét
sich die SES an folgende drei Hauptzielgruppen:

- Verbidnde, Gruppen und Vereinigungen, die im ganzen Land im weitesten Sinn
kritisch in Energie- und Umweltfragen engagiert sind.

- Produzenten alternativer Energietrégef unid kleintechnologischer Einrichtungen
sowie alle diejenigen, die aus wirtschaftlichen Griinden an einer alternativen
Energiepolitik interessiert sind.

-M6dglichst viele Einzelper sone n, die mit den Zielen
der SES einverstanden sind und deren Arbeit unterstitzen wollen '

WER SITZT IM STIFTUNGSRAT DER SCHWEIZERISCHEN ENERGIE-STIFTUNG ?

Nationalrdte aus allén grossen Parteien der Schweiz, Vertreter der Umweltschutz-
OrganiSationen, Wissenschafter, Unternehmer und;Gewerbetréibende, Architekten und
Ingenieure, Juristen und Medienschaffende und einige ganz gewdShnliche Blirger.
Prasident ist Franz Jdger, Nationalrat, St. Gallen. Vizeprédsidenten sind Monique
Bauér-Lagiér, Nationalrdt#n, Genf; Theo Ginsburg, Ziirich und Ursula Koch, Ziirich.
Im siebenkdpfigen Ausschuss des Stiftungsrates arbeiten ausserdem Chr. Haller,
Ziurich; R. Schleicher, Bern und M. Zimmermann, Basel. Geschaftsfuhrer dex’ Stiftung
ist Peter Gysling, Zirich.

'



WAS TUT DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG .?

- Kritische Analyse des Zwischenberichts der Eidgendssischen Kommission fiir die
Gesamtenergiekonzeption..

- Herausgabe einer allgemeinverstindlichen Schrift, die die M&glichkeiten der
Stabilisierung des Energieverbrauchs aufzeigt und darlegt, dass gerade mit ei-
ner Stabilisierung neue Arbeitsplétze geschaffen werden kdnnen (SES-Report Nr. 2)

- Detaillierte Erarbeitung einer Energiekonzeption auf der Basis der von der SES
verfolgten Ziele; Formulierung der Massnahmen zur Ré%lisierung einer solchen
Konzeption und Analyse der zu erwartenden Auswirkungen auf die verschiedensten
Bereiche unserer Gesellschaft.

- Kontaktnahme mit Gemeinden zur Erarbeitung lokaler alternativer Energiekonzepte.
- Zusammenarbeit mit Forschungsgruppen und Planungsbiiros d&hnlicher Zielsetzung.

- Information der Oeffentlichkeit und Dokumentation.

WIE ARBEITET DIE SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG ?

Jdhrlich treffen <ich Stiftungsrédte, Godnner, Mitgliéder, Patronatskomitee-Mitglie-
der, Auftragnehmer und Angestellte der Stiftung, um die Arbeit und die gemeinsame
Politik zu besprechen. Die. administrativen Arbeiten besorgt das Sekretariat (vor-
l3ufig 1/2 Tag besetzt); eine Forschungsstelle und Dokumentationsstelle wird im
Laufe des Jahres 1977 eingerichtet, sobald die finanzielle Lage dies erlaubt. Zu-
dem bilden sich Arbeitsgruppen aus dem Stiftungsrat und den Mitgliedern. ... Sind
das nicht genug Grinde, Mitglied der Schweizerischen Energie-Stiftung SES zu wer-
den? (Minimalbeitrag Fr. 20.-- pro Jahr).

HIER WERDEN ALTERNATIVEN ERARBEITET - MACHEN STIE MIT !

Ausschneiden, ausfliillen und einsenden an

SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG, GDI, 8803 Riischlikon

Adresse:

PLZ / Ort:

I



DIE MITGLIEDER DES STIFTUNGSRATES DER SES

Beschbach Karl, Gewerkschaft Bau und Holz, Zirich

Ackeret Erwin, Dr. Nationalrat (SVP), Redaktor, Winterthur

Bdschlin Daniel, Dr. Gymnasiallehrer, Evilard

Bauer-Lagier Monique, Conseillére nationale (Union libéral-démocratique) Député au
Grand Conseil, Onex-Genéve

Bossert Paul, Bauingenieur, Adlikon

Bosshardt Willy, Dr. Direktor der Ruhr- und Saar-Kohle AG, Basel

Cottier Jean-Marc. Dr. Ing. ETH, Institut de la Vie, Genéve

Davis Joan, Dr. Chemikerin, Diibendorf

bupont Bernard, Conseiller national (parti radical-démocratique), Vouvry
Fischer Albert, Physiker, Ing.-Biro fir Energiesparen, Rudolfstetten
Fivaz Michel, Student Biochemie, Wirenlingen

Fornallaz Pierre, Prof. Lehrstuhl fir Feintechnik ETH, Zirich
Geissberger Werner, Dr. Publizist, Wettingen

Ginsburg Theo, Dr. Physiker, Privatdozent ETH Zirich, Zuirich

Haller Christian, Biologe, Gottlieb-Duttweiler-Institut, Ruschlikon
Jager Franz, Dr. Nationalrat (LdU), Dozent fir Volkswirtschaftlehre, St. Gallen
Kdser Regina, Dr. Stadtratin (SVP), Bern

Kaufmann Remigius, Dr. Nationalrat (CVP), Rechtsanwalt, St. Gallen
K16tzli Frank, Prof. Geobotan. Institut ETH

Koch Ursula, Dr. Chemikerin, Parteisekretdrin (SP Kanton Ziirich), Baden
Koenig Ernst, Dr. Soziologe, Kantonsrat, Herrenhof

Martin Werner, dipl. Lufthygieniker, Forstingenieur ETH, Bern

Milnes Alan, Dr. Privatdozent Geologisches Institut ETH, Zirich

Morf Doris, Nationalratin (SP), Publizistin

Petitpierre Giles, Prof. Dr. Université de Genéve, Rechtsanwalt, Institue de la Vie,
Genéve

Rausch Heribert, Dr. Rechtsanwalt, WWF, Zirich
Schirer René, Inhaber Ingenieurbliro (Heizung, Liftung, Sonnenenergie)},Grenchen
Schleicher Ridiger, Student Physik, Stuckishaus
Schneider Bruno, Dr. El.-~-Ing. ETH, B. Schneider AG (Elektronik, Optik), Augwil

Spillmann Werner, Dr. Zentralsekretdr der Schweizerischen Gesellschaft fir Umwelt-
schutz (SGU), Zollikon

Staub Hans, Prof. Dr. fir Experimentalphysik, 2Zirich

Steinemann Hans, Delegierter des VR der Statomat-Micafil AG, Rudolfstetten
Steinreisser Fortunat, Dr. Physiker, Forsch

Weber Guido, Journalist, SGV, Uetikon am See

Weder Hansjuirg, Blirgerrat, Prdsident des Nordwestschweizerischen Aktionskomitees
gegen Atomkraftwerke (NWA), Basel

Wellinger Karl, dips. Masch.-Ing., AGU, Zirich

Zimmermann Matthias, dipl. Ing. ETH/SIA, Redaktor Schweizerischer Bund
flir Naturschutz, Miinchenstein
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Freitég, 18. Februar 1977 Nr. 41

Kritik am GEK-Zwischenberichf

Eme Stellungnahme der Schweizerischen Lnerglesujtung

scr. Den Versuch, auf die Eidgenb‘sstsche
Kommission - fiir die Gesamtenergiekonzeption
(GEK) und deren' Zwischenbericht: eine Breitseite
abzufeuern, unternimmt die Schweizerische Ener-
giestiftung (SES) in ihrer Schrift <Ist die’ GEK
auf dem richtigen Weg?», die sie am Donnerstag
an einer Pressekonferenz in Ziirich prisentiert
hat. Die wesentlichen Punkte der Kritik wurden
dabei von Landesring-Nationalrat Dr. Franz
Jiager (St.Gallen), PD Dr. Theo Ginsburg
(Ziirich)y und dem Physikstudenten Riidiger
Schleicher (Stuckishaus) erldutert. :

Der GEK-Bericht sel, wie in- der Zusammen-
fassung zur SES-Stellungnahme einleitend fest-
gehalten wird, widerspriichlich und teilweise un-
wissenschaftlich. «Zahlreiche fiir die nationale

Energickonzeption unerlidssliche Grundlagen feh-

len vollstindig. Die dem Zwischenbericht zu-
grunde gelegten Prognosen sind nicht fundiert.
Zu den schwerwiegendsten Méngeln der GEK ge-
héren iiberdies eine unklare Zielsetzung und die
einseitige Zusammensetzung. Die SES wendet
sich dagegen. dass der GEK-Zwischenbericht
schon heute als politische Entscheidungsgrund-

\lage herangezogen wird; bevor die Vorstellungen
Ider GEK: in-einem demokratisch ausgewogenen
offenﬂlchen Verfahren dlskutlert worden sind:s

Zur angebhch zu wemg " diskutierten Ziel-
Jsetzung heisst es, .die Kommission ‘habe lediglich
‘die Energxeversorgung im Auge, wihrend der Be-
darf ~ von einigen mageren Sparmassnahmen
abgesehen — als unbeeinflussbare Grosse be-
‘trachtet werde. Im weiteren wird beanstandet,
die meisten grundlegenden GEK-Studien wiir-
den der Oeffentlichkeit noch immer vorent-
halten und die Hearings, «die dem Vorgehen der
GEK einen demokratischen Anstrich geben soll-
ten», seien als ungeelgnet und ungenugend zu be-
zexchnen . .

Weder mit dem Sparen noch mit der Substitu-
‘tion - konventioneller Energletrager scheine es der
GEK wirklich ernst zu sein, da keinerlei Spar-
massnahmen fiir deren praktische Durchfiihrung
vorgeschlagen wiirden und sowohl beim Erddl wie
‘bei der Kernenergie und beim Erdgas bis 1985
'mit -einer ,starken Konsumzunahme gerechnet
werde, wihrend die GEK fiir Kohle, Holz 'und
-Sonnenenergie - pessimistische. Prognosen = auf-
stelle. Atomenergie und Erdgas brachten indessen
nur neue Nachteile, ohne dass die alten Nachteile
des Erdéls, nimlich die. Auslandabhingigkeit und
die .- Umweltbelastung, . vermieden  wiirden. Der
Verschwendung . werde insofern. . Vorschub ge-
leistet, als die WermOkelt der Energxe unberuck-
sichtigt bleibe. - ..., .

! Unberiicksichtigt blelbt nach An51cht der SES
auch die Arbettsplatzstclzerhett Wie in der noch
nicht verbffentlichten GEK-Studie iiber die
‘Stabilisierungsvariante nachgewiesen werde, gebe
die mit einer Stabilisierungspolitik' verbundene
Technologie bei gleichem Kapitaleinsatz doppelt
so vielen Menschen Arbeit als eine auf Energie-
wachstum ausgerichtete Politik. Schliesslich blie-
ben auch die gefdhrlichen Folgen einer zuneh-
mend zentralisierten, grosstechnischen Versor-
gung und die sozialen Kosten der verschxedenen
Energlctrager unberiicksichtigt.

Auf Grund dieses Kataloves von Vorwurfen
kommt die SES zum Schluss, dass die GEK den
ihr vom Bundesrat erteilten Aufrrag in zahlrei-
chen Punkten nicht erfiillt habe, und stellt unter
anderem folgende Forderungen: eingehende Dar-
stellung der &6kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen der ZielvarianteC im
GEK:Schlussbericht und «Gleichberechtigung»
fiir die Stabilisierungsvariante, ferner Eliminie-

: rung der im Zwischenbericht enthaltenen «Wider-

spriiche, Unklarheiten und irrefiihrenden Darstel-
lungen», ungekiirzte Publikation simtlicher GEK-

. Grundlagenstudien und ausfiihrliche Darstellung
. der Minderheitsstandpunkte.

b

Die meisten der von der SES erhobenen Vor-
wiirfe diirften sich bei genauerer Betrachtung
als wenig stichhaliig erweisen. Manche sind auch
offenkundig absurd. So ist es beispielsweise mehr
als sonderbar, wenn in einem Zeitpunkt, da die
GEK-Studien eine nach der anderen verdffent-

"licht werden, behauptet wird, diese wiirden der
. Oeffentlichkeit vorenthalten. Das gleiche trifft

auf die Unterstellung zu, wonach sich die GEK-
Konzeption mit unzuldnglichen Hearings lediglich
einen «demokratischen Anstrich» geben will und
der Diskussion iiber die Zielsetzung keinen Raum
gibt. In Wirklichkeit hat die Kommission Kohn
alles' unternommen, um alle an der Energiefrage
interessierten Kreise zur Mitarbeit heranzuziehen.
Insbesondere wurden auch finanzielle Mittel be-
reitgestelit, um Leuten. die der SES angehdren
oder ihr nahestehen, die Méglichkeit zu geben,
ihre Standpunkte in Studien darzustellen und zu
belegen. Als wenig realistisch ist schliesslich der
Streit um «Prognosen» iiber die Zunahme des Be-
darfs zu bezexchnen da es sich dabei lediglich um
Annahmen handeln kann und die GEK Kom-
mission im Spektrum zwischen Trendentwicklung
und Stabilisierung msoesamt funf Varianten in
Betracht Zieht.

Wemger und fundlertere Kritik wire ein wert-
vollerer Beitrag zur Energxedxskussxon gewesen,
die ohnehin schon in einer unfruchtbaren Polari-
sierung emotioneller Standpunkte zu versanden
droht und vermutlich manche Biirger schon bald
zu langweilen beginnt. Um so wichtiger erschemt

es, dass die GEK-Kommission ihre Arbeit in der

bisherigen effizienten Weise bald zu Ende fiihrt.
Das Ergebnis wird in brauchbaren Entscheidungs-
grundlagen fiir die auch kiinftig stindigem Wan-
del ausgesetzte Energiepolitik bestehen und
nicht in einem an idealen Forderungén ausgench—
teten Gedankengebiude.
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SES contra GEK:
In der Energwsackgasse"

Mit schwerem Geschiitz tritt die Schwexzerlsche Energiestiftung (SES) ge-

gen den Zwischenbericht der Eidgendssischen Kommission fiir die Ge-

samtenergiekonzeption (GEK) an. Als widerspriichlich, teilweise unwissen-
schaftlich und einseitig charakterisiert sie die letzten Sommer verdffent-
lichte GEK-Zwischenbilanz. Der GEK wird vorgeworfen, sie arbeite mit
unfundierten Prognosen, habe keine klare Zielsetzung und setze sich mehr-
heitlich aus Vertretern verschiedener Wirtschaftszweige zusammen.

Ziirich. hckl. Die Schweizerische Energie-
stiftung, nach eigenem Selbstverstindnis
ein Sammelgefiss fiir alle Krifte, die der
offiziellen Energiepolitik unseres Landes

konstruktiv kritisch gegeniiberstehen, hat’

sich bereits in ihrem Report Nummer 1

auf ihr Ziel, die vom Bundesrat eingesetzte’

Kommission fiir, eine Gesamtenergiekon-
zeption, eingeschossen. In ihrer Studie mit
dem provokativen Titel «Ist die GEK auf
dem rechten Weg?» lisst sie am GEK-
Zwischenbericht kaum einen guten Faden.

Hauptpunkt der Kritik ist die nach SES-
Ansicht unklare Zielsetzung der GEK. Die
vom Bundesrat eingesetzte Kommission

setze sich nur fiir eine Deckung des Be-

darfs ein und gehe dabei von -Prognosen
aus, die auch nach einer ersten Reduktion
noch «unsinnig» seien. Wie Nationalrat
Franz Jaeger, der Prisident der SES, aus-
fithrt, dient der GEK-Bericht jetzt dazu,

das gegenwirtig vorgesehene A-Werk- -

Bauprogramm zu rechtfertigen. Die SES
wendet sich dagegen, dass der GEK-Zwi-
schenbericht bereits als Entscheidungs-
grundlage beniitzt wird, bevor die GEK-
Vorstellungen in einem demokratisch aus-
gewogenen Offentlichen Verfahren disku-
tiert worden sind.

Nach Meinung der Stiftung haben die
Energieanalytiker weder den sinnvollen
Einsatz noch die Alternativen geniigend
bertlicksichtigt. Die Versorgung stehe im
Vordergrund, der Bedarf werde weitge-
hend als unbeeinflussbar angesehen. Die
GEK befinde sich damit auf dem Weg in
eine Sackgasse. Beklagt wird auch das
Fehlen von Wirtschaftlichkeitsstudien der
Atomenergie und deren Kostenvergleich

i

mit anderen Energiequellen. Auch die Ko-
sten der Alternativenergien wiirden nicht
analysiert. Und die Auswirkungen auf die
Umwelt wiirden entgegen den vorgegebe-
nen GEK- Zlelen mcht verglichen und ab-
geschiatzt,

Der GEK ist es, so die SES, nicht ernst m;t'
Sparen und Substituieren. Es wiirden kei-.

ne praktischen Massnahmen ins Auge ge-
fasst. So sollen nach den Plinen der Ge-
samtenergiekommission Qel, Erdgas und
Atomstrom je um 23, 51 und 280 Prozent
steigen. Die neuen Nachteile des Ausbaus
dieser Energietriger (Investition, Zentrali-
sierung und technische Anfilligkeit) wur-
den nicht ernst genommen.

«Nicht alle Energie ist gleich wertvolls,
meint die SES in ihrem Report. Da die
GEK diesen Gesichtspunkt nicht bertick-
sichtige, fordere, sie geradezu die Ver-

. schwendung. Unbericksichtigt blieben auch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes, die Ab-.

hdngigkeit vom Ausland und die sozialen
Kosten der Energietridger. Die SES will
jetzt ihre konstruktive Xritik in die Oef-
fentlichkeit tragen, den Dialog fordern
und vor allem Einfluss auf die Arbeit der
Gesamtenergiekommission nehmen. «Der
Zwischenbericht schafft bereits Sach-
zwinge», meint Vizeprasident Theo Gins-
burg von der ETH. Zuerst aber miisse in
der Bevilkerung ein Konsens erreicht
werden, bevor man die Weichen stelle.
«Wir werden die Diskussion beeinflussen,
solange dies noch mdglich ist», begriindet
SES-Prisident Franz Jaeger den Vorstoss
der Stiftung. Wohl nicht zuletzt darum

. tritt auch die SES fiir ein vierjdhriges Mo-

ratorium im Atomkraftwerkbau ein.

Harte Kritik an Gesamtenergiekommission

'Ziirich, 17. Febr. (SDA/DDP) Als «widerspriichlich und teilweise unwissenschaft-
lich» bezeichnet die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) den Zwischenbericht
der Eidgendssischen Kommission fiir eine Gesamtenergiekonzeption (GEK). In
einer «kritischen Stellungnahmen, die am Donnerstag in Ziirich der Presse vor-
gestellt wurde, wirft die SES der GEK «unklare Zielsetzungn und «einseitige
Zusammensetzungn vor. Zur «politischen Schlagseiten triigen nicht zuletzt «die
vielfiltigen wirtschaftlichen Verflechtungenn von GEK-Prisident Michael Kohn bei.

Nach Ansicht der SES liegt der «Ge--

burtsfehler» der GEK bereits in deren
einseitiger Zusammensetzung aus Ver-
tretern der Elektrizitits- und Erdol-
wirtschaft. Die Zielsetzung der GEK
beziehe sich bloss auf die .Energiever-
sorgung; wichtige Ziele wie die Siche-
rung der Arbeitspliitze oder die Vermin-
derung der Auslandabhingigkeit wiir-
den nur am Rande aufgefiihrt, und ver-
schwommene Begriffe wie «Wirtschaft-
lichkeit» erhielten keine Prizisierung.

Es fehlten in diesem Zwischenbericht
der GEK eine Wirtschaftlichkeitsana-
lyse der Atomenergie und ein Kosten-
vergleich mit anderen Energiequellen,
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GEK unter Beschuss

Die Schweizerische Energiestiftung (SES)
greift den Zwischenbericht der eidgends-
sischen Kommission fiir die Gesamtener-
giekonzeption (GEK) an. Sie bezeichnet
den Bericht als widerspriichlich und ein-
seitig. Ferner wirft sie der GEK vor, mit
unfundierfen Prognosen zu arbeiten. Die
SES will nun eine breite Diskussion in
Gang bringen. Seite 15

eine gesamtwirtschaftliche - Kostenana-
lyse der Altemativenergie eine Ab-
schitzung und ein Vergleich der Aus-
wnrkungen ‘der verschiedenen Energie-
triger auf die Umwelt. Die Versorgung
stiitze sich nach der Konzeption der
GEK fast ausschliesslich auf Erdol,
Atomenergie und Erdgas. Neue, regene-

rierbare Energiequellen (Sonnenener-
gie) wiirden kaum beriicksichtigt.

Die GEK-Prognosen beriicksichtigen
Zusammenhinge zwischen Energie-
wachstum und der zu erwartenden
Preisentwicklung nicht. Die Methoden
ermoglichten es, jedes gewiinschte Re-
sultat zu erreichen, Im Zwischenbericht
seien Tendenzen zu erkennen, die
einem Ueberangebot an Energie Vor-
schub leisteten. Und die durch ein’
iiberdimensioniertes Atomenergie- und
Erdgasprogramm geplanten Ueberkapa-
zitdten kbnnten nur durch die Weckung
neuer - Konsumbediirfnisse wirtschaft-

lich ausgelastet werden.

Obwohl es sich nur um einen Zwi-

schenbericht der GEK handle, wolle die

SES bereits in dieser Phase Einfluss
nehmen, damit im Schlussbericht der
GEK ihre Kritik beriicksichtigt werde,
wurde an der Pressekonferenz unter
dem Vorsitz von Nationalrat Franz
Jaeger (ldu.), St. Gallen, erkldrt. An
der Pressekonferenz sprachen ausser
Nationalrat Jaeger Dr. Theo Ginsburg,
Ziirich, Riidiger Schleicher, Bern, und
Peter H: Gysling, Ziirich.
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