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.Zusammenfassung.

Wiqerspruc~lich und teilweise unwissenschaftlich ist der Zwischenbericht de~· '
Eidgenossischen Kommis'sl.on fur die Gesamte,nergiekonzeption (GEK). Zahlreiche
fur eine nationale Energiekonzeptlon unerlassliche Grundlagen fehlen volli9.
Die dem Zwischenbericht zugiunde gelegten Prognosen 'sind n~cht fundiert. Zu
den schwerwiegendsten ,Mangeln: derGEK gehort ii'berdies eine unklare Zielsetzung
und die einseitige Zusammensetzung. DieSES wendetsich dagegen, dass der GEK­
Zwischenbericht schon heute als politische Entscheidungsgrundlage herangezogen
wird, bevor die Vorstell-ungen der GEK in einem' demokratisch ~Qsgewogenenof-

fentlichen Verfahren diskutiert wo:r;den sind._ .

EINSEITIGE ZUSAMMENSETZUNG

Der Geburtsfehler der GEK: das wichtigste en~rgiepolitische,Grenium unseres
Landes wird van Vertretern der Elektrizitats~ und Erdolwirtschaft dominiert.
Zur palitischen Schl.agseite der GEK tragen Uberdies die' vielfaltigen wirt­
schaftlichen Verfl~ich~ungen von GEK-Prasident Michael Kahn b~i.

UNKLARE ZIELSETZUNG

\

Die Zielsetzung der GEK ist'unkl'ar und ;unvollstandig. Die von ihr formulierten
Ziele beziehen sieh bloss auf die Ertergieversorgung, 'der Bedarf wird ~ von
einigen mageren Sparmassnahmen abgesehen ~ als unbeeinflussbare ~rosse betrach~

tet. Wichtige Ziel~ wie etwq die Sicherung' der Arbeitsplatze oder die Vermin­
derung der Auslandabhangigkeit werden von der GEK n~ am Rande aufgefiihrt., Die
GEK raumt der' ,Diskussion der Zielsetzung wenig Ra~m e,in und, baut ihr Konzept
nic;:ht dara,uf auf'. Verschwommene Begriffe wie 0 "Wirtscha~·tlichkeit" werden nicht
prazisiert. I

WIDERSPRUECHE

Die GEK verwendet ihre Zi~lsetzung kaum zur Ueberprufung der vorgeschlagenen
Ma'ssnahmen. Haufig widersprec:hen Ciilese denpostulierten Zielen. So fehlen ,zum
'c ' . ,

Beis~~el falgende Untersuchungen:

eine Wir'tscha~tlichkeitsanalyseder Atomenergie und ein Kostenvergleich mit
anderen E~ergieque~len;

- eine gesamtwirtschaftliche Kostenanalyse. der Alternativenergien;

- Abschatzung u~d Vergleich der Auswir~ung~n de~ verschiedenen Ene~gie~ra~er

auf die Umwelt.
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HINTER VERSCHLOSSENEN TUEREN

Immer noch werden die meisten grundlegenen GEK-Studien der Oeffentlichkeit vor­
enthalten. Die Hearings, die dem Vorgehen der GEK einen\ demokratischen Anstrich
geben sollten, mussen als ungeeignet und ungenugend bezeichnet werden •

• WACKLIGE PROGNOSEN

Die Prognosen der GEK basieren auf wil1kftrlichen unbegriindete'n Annahmen, zum
Beispiel iiber die Elastizitat der Energiena.chfrage. Die GEK-Prognosen sind·
nicht furidiert~ Zusammenhange zwischen Energiewachstum und der zu erwartenden
Preisentwicklung werden 'van der G~K nicht berucksichtigt. Die van der GEK ange­
wandte Prognosemethode ermogli~ht es, jedes gewiinschteResultat zu gewinnen.

ABSATZFOERDERUNG

lm Zwischenbericht der GEK s~nd Tendenzeri ~u erkennen, die eiBem'Ueberangebot
an Energie Vor'schub leisten. Die durch ein iiberdimensioniertes A'tomenergie­
und Erdgasprogramm geplanten Ueberkapazitaten konnen nurdurch die Weckung
neuer Konsumbedurfnisse wirtschaftlich ausgelastet werden. "

LI PPENBEKENN~TN I'SSE

Weder mit Sparmassnahmen' noch mit der Substitution konventioneller Energietra-
,ger scheint es derGEK wirkl,ich e:r.::nst zu sein. Zwar zeigt die GEK im Zwischen­
bericht Sp,armoglichkeiten 'ill den Bereichen Heizu~g und Verkehr auf, jedoch
schlagt sie keinerlei Massn~hmen fur deren praktischen Durchfuhrung vor. Nach
den Planen der GEK 601;1- der Erdc51verbrauch bis 1985' immer noch urn 23 % anstei­
gen, wahrendfur den Atomstrom eine Zunahme von 51 % und fur,das Erdgas von
280 % geplant ist. Eher pessimistische P~ognosen stellt die GEK dagegen fur
Kohle ,.' Holz uno Sonnen~nergie auf, die in der GEK allerdin.gs auch nicht direkt
ver'treten sind.

DIE NEUEN NACHTEILE

Die GEK befurwortet·den vermehrten Einsatz van Atomenergie und Erdgas. Diese
Energietrager bringen· nur, neue Nacht~ile .mit sich (hohe' Investitionskosten,
zentralisiertes Versargungssy'stem, Anfall'lgkeit I 'radioaktiver Miill etc.) <;>hne
die alten Nachteile des,Erdols zu vermeiden (Auslandabhangigkeit, Umweltbela­
stung)..

DIE GEPLANTE VERSCHWENDUNG

Unberucksichti~t lasst die GEK die Wertigkeit der Energie, und leistet damit
der Vers~hwendu,ng Vorschub. Nicht alle Ener'gie ist gleich wertvoll. J-e hahe­
re Temperaturen sich mit ihr erzeugen lassen, ~so grosser ist der Antei~, der
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sich in mechanische Arbeit umwandeln lasst. Unser heutiger Ver~rauch entfallt
zu uber 50 % auf niederwertige Energie. Um .diese niederwertige,Energie zu 'er­
zeugen, verschleudern w.ir unenetwegt hochwertige Energieressou~cenwie Erdol
und Elektrizitat •

. , ARBE I TSPLAETZE

Unberucksichtigt lasst die GEK die Arbeitsplatzsicherheit. Wie eine u~veroffent­

liche GEK-Studie - die sogenannte Stabilisierungsvariante - nachweist, konnten
mit der Erschliessung alternat!ver Energiequellen sowie mit Investitionen in
Energieeinsparungen neue Arbeitsplatze geschaffen werden •.Die mit einer Stabi­
lisierungspolitik verbundene Technologie gibt bei gl~ichem Kapitaleinsatz dop­
pelt sov~elen Menschen Arbeit als .eine auf' Energiewachstum ausgerichtete Poli­
tik.

ABHA.ENG I GKE IT

Unb~rucksichtigt lasst die,GEK die Folgen ·der zunehmend zentralisierten" gross­
technischen·Versorgung. Nicht berucksichtigt'wird z.B. die Gefahr der Abhangig­
keit von grossen Versorgungsunternehmen, auslandischen Firmen und Regierungen
und die' Anfalligkeit zentralisierter Versorgungssysteme fur technische Pannen
und Sabotageakte.

SOZI ALE KOSTEN'

.Schliesslich.berucksichtigt,der GEK-Zwischenbericht 9luc.h die sozialen Kosten
derver~chiedenenEnergietrager nicht. Soziale Kosten fallen zumBeispiel also
Umwelt- oder Gesundheitsschadigungen an, oder sie resultieren aus offenen oder

,versteckten Subven~ionen fur einze,lnen Energietrager. Ein Beispiel dafur ist
etwa die Beschran~un9 der Haftpflicht der Betreiber von Ato~raftwerken in der
Schweiz.

AUFTRAG NICHT ERFUELLT

, Die GEK hat denihr vom Bundesrat erteilten A~ftrag in zahlreichen Punkten nicht
erfullt. Besonderen Wert legt der-Bundesrat in seinem AUftrag ~uf die "Siche­
rung ·der Arbe'itsplatze", den "Schutz des Menschen" und'die "Schonung der natiir­
lichen Ressourcen". Diese,Aspekte hat die Kommission nur ganz am Rande erwahnt.

FORDERl)NGEN

Die Schweizerische Energie-Stiftung £order~, die GEK auf, in ihrem Schlussbe­
ric1:lt, die okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen'der
"Zielvariante e" eingehend darzustellen. Ueberdies sollte der Variante e die
Stabilisierungsvariantegleichberecntigt zur Sei'te g~stellt werden. Die im
Zwischenbericht enthaltenen Widerspruche, Unklarheiten.und irrefuhrenden Dar­
steilungen sind zu beseitigen. Samtliche GEK-Grundlagenstudien sollten unge­
kiirzt veroffentlicht werden.o Minderheits~tandpunkte sind 'ausfuhrlich darzu­
stellen.
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I.Elnleltung
"Fur die Ermittlung d'es Bedarfs kann zunachst auf den Zwischenbericht der Kom­
,mission fur die Gesamtenergiekonzeption abgestellt werden", heisst es im er­
lauternden Bericht furdas Vernehmlassungsverfahren zur Erganzung 'desAtomge- .
setzes. Schon heute also dient der Zwischenpericht der GEK als politische. Ent­
scheidu·ngsgrunqlage. Obwahl am Anfang des Berichtes mehrere "Varianten" vorge­
ste11t werden, konzentriert sich die Kommission bald einmal,auf d~e\ "Zie1varian­
te e" und baut a1le Berechriungen darauf auf.-Es besteht die Gefahr, dass auch
der Mitte 1977 zu erwartende Sch1ussbericht'automatisch zur Grund1age ·der schwei­
zerischen Energiepolitik wird, ohne 'dass die yorstellungen ~er Kcmffiission vorher
in einern demokratisch ausgewogenenen Verfahren diskutiert werden konnen.

Angesichts der hervo~ragenden Bedeutung der Energiepolitik fur unsere zukunftige
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung scheint es uns notwendig, recht­
zeitig auf die schweren Mangel der im Zwischenbericht entworfenen Ansatze auf­
merksam zu mache~, bevor die energiepoliti~cheKonzeption endgUltig festgelegt
wird. Mi:t unsere -Kritik wollen wir einerseits auf die Abfas,sung des Schlussbe-"
richtes Einfluss nehmen. Andererseits liegt uns daran, der Oeffentlichkeit, den
Parlamentariern und Behorden im Detail zu zeigen, dass die Vorstellungen der Kom­
mission nicht die einzig moglichen sind und dass 'zum Thema Gesamtenergiekonzeption
ein Willensbildungsprozess stattfinden muss, an dem sich moglichst'alle Volks­
kreise beteiligen konnen.

j

Die Schweizerische Energie-Sti~tung tritt bekanntlich ein fur eine menschen- und
umweltgerechte Energiepolitik und will all jene'Krafte in der'Schweiz sammeln
und koordinieren, ~ie de~.offizielle~Energiepolitik konstruktiv-kritisch g~gen­

uberstehen. Deshalb betrachtet sie eine fundierte und ausLilhrliche Kritik am Zwi­
schenbericht derGEK-Kommission als eine ihrer ersten Aufgaben.

Es sind berei~s verschiedenen Stellungnahmen zum Zwischenbericht publiziert war­
den. Zum Teil zielen sie in die ~leiche Richtung wie unsere Ansichten, meist wa­

, ren sie jedoch unvollstandig. Wir haben versuc~t, auch diese Stimmen, in unsere
. Analyse miteinzubeziehen.
Noch in diesem Jahr will die SES eigene Ansatze zu ~iner alterhativen Ge~amtener­

giekonzeption entwickeln. Wichtige Vorarbeiten hierzu wurden bereits geleistet, '
besonders im Rahmen der Entwicklung der Stabilisierungsvariante fur die GEK-Kom­
mission.

Be,.im Lesen des ZWischenberichtes kann man sich des Eindrucks nicht: erwehren, dass
,~i~ in der Kommission stark vertretene Energiewirtschaft ih~e Interssen weitge­
hend du~chzusetzen vermochte. Wir glauben nicht, dass eine weitere starkeStei­
gerung des Energieverbrauchs und ein z~~~ralis~is~hesVersorgungssystem, das sich
fast. ausschliesslich auf die auslandabhangigen Energ.:Let~ager Erdol', Atomenergie
und Erdgas stut?t, den Zielvorstellungen undden Interessen des Schweizervolkes
entsprechen.

Bei unserer Stellungnahme sinq wir davon ausgegangen', dass die Energiepolitik im
wesentlichen auf die folgenden Ziele ausgerichtet sein muss:
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- Die Lebensg~undlagen des Mensehen (physisehe und soziale Umwelt, Rohstoffe)
durfen nieht zerstort weiden.

- Die Energieversorgung mussu~ersehaubar und so geartet sein, dass eine demokra­
tiseheKo'ntro11e der Energie};?olitik moglieh ist.

- Die', gesamtsehweizerisehen In"teressen haben Vorrang vor den Gruppeninteressen
einzelner Wirtschaftszweige.

Ausgehend von diesen Zielsetzungen konnen wir uns der von der Kommission im Zwi­
s~henbericht entworfenen Konzeption nieht ansch1iessen.

~er 9chlussbericht der GEK kann. nur dann eine sinnvol1e Grundlage fur die ener­
giepolitische Diskussion 'in der Sehweiz darstellen, wenn zumindest folgende
Punkte beaehtet werden:

- Die okologisehen., wirtsehaftliehen und sozialen Auswirkungen der "Zielvariante" ·C
sind eingehend'darzuste11en.

- Die Stabilisierungsvar~antemuss dei Variante ,C als Alternative g~eichberechtigt

zur Seite gest~11t.werden.

- Widerspruche, Unklarheiten..und irrefuhrende Darstellungen sind zu beseit~gen.

- 'Samtliehe Auftragsstudien mussen~gekurzt publi~fert werden.

- Minderheitsstandpunkte sind ausfuhr1ich darzuste11en .

Wir fordern die .Kommiision aUf, diesen Postulaten im Seh1ussberieht Rechn:ung zu
tragen •

..
Unsere Stellungnahme zum Zw~sehenberieht untersueht zunaehst im zweiten Kapitel
die Zielsetzungen der GEK-Kommission. Sie geht dann iro dritten Kapitel auf die
Bedarfsprognosenein, die der Konzeption zugrunde 1iegen. Das vierte Kapite1 be­
fasst sieh mit den vorgeschlagenen kurzfristigen' Massnahmen. Zum Schluss werden

I noch· einmal die grundsat'zliehen Mangel der Kommissionsarbeit herausgestellt.



2. Zielsetzung einer Energiekonzep1:ion

2.1. Die.Ziele der GEK-Kommjesion'

"Ausreichend und sicher, wirtschaftlich, umwel t'gerecht" soIl die Energieversor­
gung seine So formul'iert d~e GEK-KommissiQn ,ihre nZielvorstell~ngender schwei,­
'zerischen Energiepolitik". Dabei ,~tiitzt sie, sich aufeine Formulierung, die der
Bundesrat in seinem Bericht vom 23. Dezember'1966 iiber die'Elektrizitatsversor­
gung verwenqet hato

Um die im vergangenen'Jahrzehnt eingetretene Veranderu~g der energiepolitischen
Lage zu berucksichtigen, werden diese sehr allgemein gehaltenen Ziele,inhaltlich
angereichert (Z~* So 29):

"ausreichend und sicher heisst nicht'mehr: Deckung aller Bediirfnisse, sondern:
Deckung all jener Bediirfnisse, die iibrigbleiben, wenn die Verschwendung abgebaut
und die Sparmassnahmen wirksam sindo"

"wirtschaftlich heisst nicht mehr: einfach billig, sondern gesamtwirtschaftlich
optimal."

·umweltgerecht heisst nicht mehr: Nur Schutz der Landschaft, der Gewasser und der
Luft, s6ndern: der Umwelt im ·umfassenden Sinn gerecht werdend, z.B. auch im Blick
auf'die Ressourcen und die Nachwelt (gesamtokologische Betrachtungsweise)."

Auf den ersten'Blick wirkt diese kurze Formul,ierung bestechend, bei naherem' Hin­
sehen zeigen sich jedoch drei wichtige Mangel:

- Die Zielformulierung ist unvollstandig. Wesentliche Ziele fallen nicht unter die­
se s?heinbar so umfassende Formulierung (z.Bo Sicherungder Arbeitsplatze, Ver­
minderung der Auslandabhangigkeit, demokratischer Kontrollierbarkeit etc.).
Das zeigt allein schon der Vergleich mit demAuftrag des Eidgenossischen Ver­
kehrs- und Energiedepartement (siehe Anhang~~:

- Die Zielformulierung dient lediglich als Alibi. Die drei Teilziele stehen natur­
gemass im Widerspruch zueinander. Ein operab~es Instrument fur Entscheidungen
lasst sich aus diesen vagen Begriffen in ,keiner Weise gewi~nen. lm Zwischenbe­
richt werden diese Ziel'setzungen auch kaum berucksichtigt, und die vorgeschlage­
nen Massnahm~n ~tehen zum ~eil im Widerspruch dazu.

- Die Zielsetzung bezieht sich ausdrucklich nur aUf die Energieversorgung, qer
Bedarf wird - von einigen mageren Sparmassnahmen abgesehen ~ als unbeeinfluss­
bare Grosse betrachtet (sieheKapitel 3).

Die GEK-Kommission raumt der Diskussion der Zielsetzung wen~g Platz ein und
braucht sie lediglich als Alibi. Eine langfristige, wohliiberl,egte Ziel- ~'

setzung m~ss jedoch Grundlage jeder Energiekonze~tion sein, wenn wir nicht
Sklaven de'r Sachzwange und Technokraten werden wollen.,

• :/~_,· '0.

Dies solI nun in den tolgenden Abschnitten im Einzelnen belegt werden.

* ZB = ZWischepb~~icht'" d'er' .GEK ~
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2.~. Was in. der Zielsetzpng der GEK fehlt

Der Auftrag 4e~ Bundesrates vom Juni 1974 (siehe An~ang) fordert ausdrucklich
eine kritische Wiirdigung der bisher vertretenen Vorstellungen und Postulate. ,Aus
dem Blickwinkel,des Auftraggebers, der diese Forder~ng einige Monate hach Ausbruch
der Erd61krise aUfgestellt hat, durfte dabei sehr zentral die Problematik des da­
mals wie heute umstrittenen zugellosen .WirtsGhaftswachstums anvisiert worden seine
Daruber ~erliert jedoch ger Zwischenbericht k~in Wort. Wohl werden mehr oder we-
'rtiger gr~sseZu~achs~atendes Energieverbrauchs vage diskutiert. Die Notwendigkeit
eines Wachstums des BSPs urn 80 % bis zum Jahre ~OOO wird aber ohne Kritik und Be­
g:rrundung also eine vorgegebene und nicht wegdiskutierbare Real~tat einer zukunfti­
ge~ Entwicklung in der Konzeption ~erankert.

Die,irn Auftrag aufgefuhrten Ziele der Sicherung der Arbeitsplatze und der wirt­
schaftlichen Unabhangigkeit de~ Schweiz wergen in.der Studie der GEK-Kommission
nur am 'R~nde erwahnt. Die Auswirkungen, die bei 'd~n verschiedenen Szenarien in

'dieser Hinsicht ~u erwarten ,sin~, werden nicht diskutiert. Das~ diese Zie~~ filr
die meisten Schweizer von zentraler.Bedeutung sind, bedarf wohl'keiner ,.weiteren
Erla,uterung.

"Der Schutz des Menschen" ,- ei-ne im Auftrag des Bundesrates speziell aufgefuhrte
Zielgrosse - wird im Zwischenbericht pberhaupt nicht explizit berucksichtigt.
Dieser ,zentr~le Punkt jeder humanen Politik, dernauch in der,Energi~politikvor­
rangige Bedeutupg eingeraurnt werden muss, wird lediglich imRahme~ des allgemei­
nen Begriffs, 'des' "Umweltschutzes" kurz aufgefuhrt. Dessen Bedeutung wird aber
durch den folgenden Ko~entar noch zusatzlich, relativiert (ZB S. 30)

"Die 'Aufwertung des Umweltschutzgedankens in Tun und Lassen un~eres letzten Vier­

telj,ahrhunderts darf a'ber nicht dazu fiihren, den Umwel tschutz als iibergeC?rdnetes
Ziel zu dekl'arieren, dem sich alle Berej.ch des wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen' Lebens unterzuordnen hatten • " '

Auch die DisRussion~n urn die grundsatzllchen Probleme per Kernenergie, welche
die Schweiz in den ve~gangenen Jahren tief bewegt haben, werden von der GEK igno­
riertllln diesen Oiskussionen wurde die Befurchtung deutlich', dass grosstechni­
sche-Riesenanlagen\wie die Atomkraftwerke eine betrachtiiche ,Machtkonzentration
in, den~Handen weniger Experten und'Wirtschaft~gruppenhervorbringen. Es stellt
sich also da~ Problem der Ueberschaubarkeit und demokratischen Kontrollierbarkeit.
Diese ~roblematik wird ,jedo~h {m Zwischenbericht gar nichterst erwahnt.

Wesentliche Zielsetzungen wurden van der GEK-Kommission nicht erw~hnt, ge­
schweige denn beriicksichtigt. Sie hat somit den Auftrag des ~undesrates, .
mindest~ns bis heute, ~icht eiffillt.'

'. , I
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.~.3. Die Zielsetzungen werden k-.um.beriic·kslc;htigt·

Eine tragfahige Grundlage ~ur eine Energiekonzeption konnte .sich aus der VQn
der ·GEK-Kommission gesetzten Zielsetzungnur ergeben, wenn die verschwommenen
B~griffe "ausreichend und sicher, wirtschaftlich, umwelt~gerecpt" scharf defi-
.niert und, im Zusammenhang mit'einer'anzustrebenden Wirtschaft- und' Gesellschafts­
politik ausgedeutet u~d gew~chtet wiirden. Der Zwischenbericht.verzichtet aber be­
'wusst auf eine solche Prazisierung.

lm gesamten Zwi$chenbericht stel1en die Zie1setz~ngen ein isoliertesKapitel dar,
auf das im FQlgenden k~um Bezug genommen wird. Die vo~ der Kommission vorgesch1a­
genen Massnahmen werden kaum auf die hier formu1ierten Pri'nzipien hin untersucht
und' stehen/oft in krassem Widerspr~ch dazu.Drei Beispie1e mogen diesen Sachver­
halt erlautern:,

Beispiel1: Die Atomenergie

Die Kernenerg~~ nimmt im vorlaufigen Konzept'der Kommission einen hervorragenden
Rang ein. Bis 1985 solI sie.lO% (ZB S. 104), bis 'zum Jahre 2000 fast 20% der Ge­
samtener·gie 1iefern. ·Wirtschaftlichkeit und oka1ogische 'Auswirkungen werden trotz
der emi~enten'Bedeutungdieser Energieque1le k~um diskutiert.' Ihr massiverAusbau
wird lediglich mit .der Notwendigkeit einer ,'lIvermi·nd~rungdes Erdolantei1s am schwei­
zerischen Energieverbrauch" gerechtfertigt. Ausser ·dem Erdg~s werden andere m6g-

,liche Energiequellen mit dem kurzen Hinwei~abgetan, sie seien unwirtschaftlich
6der t~chnisch nicht ausgereift (Z~ S. 72).
Eine Wirtschaftlichkeits~Analyseder Kernenergie.und ein Kostenverg1eich mit ande­
ren 'Energiequellen. unter Einschluss a11er sozia1en Kosten fehl t vo11.standig:. "Dass
die Kornmission ohnedie notwendigen Entscheidungsgrundlagen so weitreichende Pla­
nungsansatze pub1iziert und die Grund1agen einer ~o,lgenre~ch~n E?ergiekonzeption
entwirft, muss a1s unwissen~chaf·t1ichbe.zeichnet werden. Dies umsomehr, a1s die
Wirtsch~ftlich~eitder At6m~nergie heute 'immer mehr in Frage gestelit wirdo
(siehe Anhang B ).

Obwahl die okologischen Auswirkungen der Kernenergie seit Jahren im Brennpunkt des
Interesses der Oeffentiichkeit· stehen, .warden .sie im .Zwisc.henber.icht mit einigen
kurzen Satzen 'verharm1ost:

"Beriicksichti'gt man die immensen Sicherhei t san forderilngen I die willkommene DJ.­
versifikation der Ehergiequelien, die ~indriicklichen Sicherheitsbilanzen, ~o­

wie die kleine Abgabe' von Schadstoff,en im Betrieb, so wird man den Einzug :·der
Kernenergie als o~olagisc~esPl'u~betrachten'., Wer die Gefahr der Sabotage .und
das Problem des rad~oa~tivel?-Mulls' in den Vordergrund schiebt, wird wahrschein­
lich lieber beim Erdal bleiben, solange.neue Technologi~n wie Sonne, Wind,
Geothermik us.w.· nichts SUbsta!ltielles hergeben. Im Grtinde genomri1en sind d~es

Fragen, die sich' weltweit stellen und die von unserer'Generation entschieden
werden miissen. Und schliesslich wird eswieder eine Frage des 'Masses werden.
Eine dosierte, kontrollierte Ausbreitung der heutigen Formen der Kernenergie
ist ~erbun~en mit einem manifesten Spargedanken und 'ak~i~er Erforschung der -.
neuen Energien, ,eine Entwicklung, die mit der Zeit. den Korisens einer !'1ehrheit
unserer Bevolkerung find.en konnte."
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·-15as ist 'alles, 'was--a1e ·Kominission dazu': zu sagen hat. Die schon vor einem Jahr er­
hobene, Forderung, .weiter Kreise nach eineln vierj ahrigen Mor~torium fur den Bau

, weitererAtomkraftwerke wird vollstandig ignoriert. Das von der Elektrizit~tswirt-

schaft gep1ante Kernenergieprogramm wi!d dankbar ubernommen. .

B~I.plel 2.: Altern.tiven~~glen

Diesen "neuen Energiequel1en", gesteht der Zwischenbericht kurz und knapp grosse
Umwe1tfreund1ichkeit zu. Weitere Vortei1e (Dezentra1isation, Regenerierbarkeit,
Auslandsunabhangigkeit, Arbeitsplatzbeschaff~ngetc.) 'werden kaum erwahnt. Vor
al1em jedoch feh1t eine gesamtwirtschaft1iche Kostenana1yse~ Es wird 1ediglich be
merkt~ "dass' die aus~diesen Energietragern gewonnene Endenergie mindestens doppelt'
~o teuer ist wie die aus den intensiv genutzten Energietragern". (ZB S. 72) Auf
Seite 75 wird dann kurzv,ersucht, diese unhaltbare Behauptung anhand eine~Einzel­
beispieles zu be1egen (siehe Anhang E ). Die Kommiss~on geht immer davon aus,
dass die neuen Energieque11en lm Gegensatz zur' Atomenergie keine wesentliche af­
fentliche Farderung erfahren. Aufgrund dieser Betrachtungsweise wird dann der An­
teil dieser Energien am gesamtenVerbrauch fGr 1985 mit lediglich 0,5% veranschlagt.
Andere Berechnungen unter ahn1ichen Voraussetzungen haben wesent1ich hahere Werte
ergeben. So rechnet der ..~icpt;i..gste~Stromproduzent Deutschlands, die 'Rheinisch ­
Westfahlischen E1ektrizitatswer~e, fGr die Bund~srepublik bis 1990 mit einem Anteil
der neuen Energien von bis zu 5,0.%, bezogen auf den heutigen Energieverbrauch, '
also mit fast dem Zehnfachen.* Diese Autoren haben sicherlich ebenfal1s kein In­
teresse daran, diesen Antei1 zu Uberschatzen.

Belsplel 3: Die Kohl.:

lm Abschnitt Gber die Kohle zahlt der Zwischenbericht zunachst eine lange Reihe von
Vortei1en auf ,(g.rosse Reserven) Versorgungssicherheit, unprob1ematische Lagerung,
Preisstabi1itat etc.). Dabei kommt er jedoch kaum auf die Umwe1tbe1astung zu spre­
chen, die heute den gewichtigsten Einwand gegen den Ei~satz' von Koh1e dar'stel1t.
Auch neuere Verfahren zur Koh1everf1ussi'gung, die die Umwe1tbelastung wesent1ich
herabsetzen und den Anwendungsbereich erweitern,~erden kaum erwahnt. 'Schliess1ich heisE
es: "Die lnfrastruktur wlirde die Deckung einer Verzehnfachung des heutigen Kohlen­
verbrauchs erlauben". (ZB S. 86) In der abschliessenden Beurteilung kommt jedoch
sch1iess1ich eine p15tzliche und vallig unbegrGndete Wende:

"Da jedoch angebotsseiti-g keine wesentlichen Strukturver~nderungenbis 1985 vor­
genommen werden konnen und der Bau yon Kohlekraftwerken"unwahrschein1ich ist, er­
achtet'die Kommission u!Jgefabr eine Verdoppelung des Koh1eeinsatzes als moglich."

In der Tab.' 2 wird dann der Koh1everbrauch fur 1975 mit 2288 und fGr 1985 mit
4000 Teal angegeben. Diese S~hlussfolgerungen stehen in deut1ichem Widerspruch zur
vorangehertden Argumentation.

Dies sind nur drei von vielen mog1ichen Beispie1en. Sie belegen unseren Vorwurf,
dass dieses Zielsystem der Kommission lediglich als Alibi dient. Hier ist es
auch notwendig, nochma1s darauf hinzuweisen,dass der gep1ante weitere Anstieg
des Gesamtenergieverbrauehs imZwischenbericht in keiner Weise auf seine 5kolo­
gischen und sozialen Konsequenzen hin untersucht wird.

* B~ Stoy, Nichtnuk1eare, nicht fossile EnergiequellenJAtomwirtschaft - Atomtechnik
11. November 1976 .
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Die im Anhang des Zwischenberichtes aufgefunrten Studien enthalten moglicherwei­
se einige der vermissten Angaben; IIiit ihrer Veroffentlichung hat die Kommission
jedoch erst kurz vor Redaktionsschluss dieser Untersuehung begonnen.

\

Diese Widersprl1chliehkeit des Zwisehenber·iehtes zeigt deutlieh, dass die wirt­
schaftlichen Interessen einiger GEK-Mitglieder einen wesentlichen Einfluss auf
die Ergebnisse der .Kommissionsarbeit haben.

2.4. 'Die Zielsetzung ~uss'dernokralisch erarbeilel werden .

Die Grundlage jeder Energiekonzeption muss eine 1angfristige Zie1setzung seine
,.5011 eine' solche Konzeption wirklich auf einer demo~ratischen Basis errichtet wer­
'den, so muss uber diese Zielsetzung in einer offenen und freien Diskussion zuerst
mit der Bevolkerung und den speziell interessierten Kreisen ein ,breit l ,abgestutz­
ter Konsens erreiqht werden.

Genau dies hat die GEK-Kommission jedoeh nieht getan. Die.grundlegenden Studien,
die s~e: in AUfttrag gegebenhat, 'wurden der Oeffentliehkeit,allzulange vorenthalten.
Mit ihrer Publikation wurde erst ein halbes Jahr naeh Erscheinen des Zwisehenbe­
richtes begonnen, naehdem diese Geheimhaltungspolitik heftig kritisiert worden war.
Lange vorher jedoeh zirkulierten sie schon in Wirtschaftskreisen, die ja wesent­
lich an ihrer Ausarbeitung beteiligt waren (siehe Kap. 5). Die Hearings, die dem
Vorgehen der Kommission einen demokratischen Anstrieh geben sollt~n, mussen als un­
geeigne~ und ungenugend bezeichnet werden.

Das Vorgehen der Kommission, in einer ersten Pha~e zunaehst die kurzfristigen Pro­
bleme in An'griff zu nehmen, (Zwischenbericht) und damit Saeh~wange zu schaffen, um
sieh dann erst mit den langfristigen Entwi~klungen auseinanderzusetzen (Schluss­
bericht), muss des~alb nicht nur vom inethodischen Ansatz her, sondern auch'auf-
grund politischer Ueberlegungen als ausserst fragwiirdig bezeichnet werden.

In' einem riehtungsweisenden,Versueh hat Schweden in den vergangenen Jahren Uberzeu­
gend bewiesen, dass es. in einem modernen Industriestaat moglich ist, eine vom Volk
getragene Energiepolitik zu entwickeln, 'indem deren Zielsetzung auf breiter Basis
dis~utiert und, bereinigt wird. In einer Studie der GEK'wird das schwedische Modell
ausserordentlich positiv gewiirdigt (siehe Anhang F). ,..

2.5. Das Leilbild einer langfrisligen En~rgl.kon~epl~o...

Es soIl an dieser Stelle versucht'werden, einige grundlegende Elemente einer langfri':'
stigen Zielsetzung stichwortartig darzustellen, iiber deren Bedeutung bisher offenbar
noch keine Uebereinstimmung· erzielt werden konnte oder welche in diesem Zusammenhang
iiberhaupt noch nieht zur Diskussion gestellt wo~den sind.'

* Die heutigen Widerspriiche in der sehwedischen Atomenerg,iepolitik diirfen
nieht vergess~n lassen, dass man sieh dort Uber die Notwendi~keit einer
baldigen Stabilisierung des Energieverbrauchs einig ist und sie anstrebt.
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- Jede Eriergiepolitik muss einer menschlichen Gesel1schafts- und Wirtschaftspolitik
untergeordnet sein, die aUf eine Qualifizierung der wirtschaftlichen Entwicklunq
und eine Verbess,erung d,er, Lebensqualitat im, weitesten Sinne' abzielt.

- Der ~aubbau an den knappen nicht regenerierbaren Energiequellen muss durch die
Forderung regenerierbarer Energien abgebremst ~erden. ,'tier Wertigkeit der Energie
ist beimVerbrauch ,Recnnungzu tragen. Di~ Bediirfnisse', der· Entwicklungslander
und'der spateren Generationen miissen beriicksichtigt werden.

- Bei ,der Gewinnung, Umwandlung undVeredelung, ,Speicherung beim Transport und Ver­
brauch ven Energie 5011 die Umwelt moglichst wenig belastet we;rden. Qer., Begriff:'
der Umweltbelastung muss umfassend verstanden werden. Er darf sich nicht 'nur auf
temporar wirksame Schadstoffe ausrichten, sondern umm in erster' Linie langfristi­
qe Storu~gen dei Oekesphare ber~cksichtigen. Unter diesem As~ekt muss insbesondere
~iie Proble~at~.k der At~menergie betrachtet werden

- Die'Abhangigkeit vom Auslan~ auf dem Energiesektor muss reduziert werden, indem
einheimische Energ'iequellen gefordert: und Energie ganz allgemein besser ausge­
riutzt und sparsam verwendet. wird. Fiir die Ford.erung einheimischer..I regenerier­
barer Energiequellen** ','~ind ahn~iche ,Mittel, einzusetzen wie fur' die militarisch~
t~ndesverteidJ:gungoder ,'fur die Erhaltung der Landwirtschaft,da die ener'giepoli-'
tische Abhangigkeit 'der Sch~eiz vom Ausland ihre st'aatl'iche unabhangigkeit in Fra­
ge stellt.

- Die En.e~9iewirtschaftmuss .1angerfristig auf eine :dezentrali'siertere Infrastruk­
tur ausqerichtet werd~n. Im Interesse einer grosseren Stabili~at der Energiever­
~orgunq, eiher besseren Ueberschaubarkeit und der Vermeidung van Sachzwangen muss
e'1ne .ausgewogene Verteilung vo~ zentralen und dezentralen Versorgungseinheiten
angestrebt, werden.,

- Die Gesamtwirtschaftlichkeit der Energieversorgung kann nur unter dem'Aspekt all
der aben gen~nnte~ Ziel'setzungen 'diskutiertwerden, wobei den sozialen Kosten ei­
ne'grosse'Bedeutung zukommt. Die heute verwendete Methode zum Vergleich der Wirt­
schaftl~chkeit verschiedener Energietrager hingegen -liefert lediglic~ Hinweise
aUf die kurzfrist~ge betriebswirtschaftiiche Rentabilitat die fur lang~ristige

gesamtwirtschaftliche Betrachtungen nur einen unter vielen Parametern darstellt.

- ,Die Forschungspolitik auf <;iem Energiesektor'muss auf die Zielsetzungen der Ener­
giepolitik ausgerichtet werden,. .

Dieses Leitbild,erhebt keinerlei Anspruch aUf Vollstan~iqkeit.'pie Schw. Vereini­
'gung fur Sonnenenergie ,hat im Sommer 1976 eine Grund$atzerklarung im Sinne dieses
Leitbildes verabschiedet. (siehe Anhang G ).

* s. S. '25

**Un~er regenerierbaren En~rgiequellen.verstehenwir alle Formen der direkten und in­
direkten' Nutz~g der Sonnenene,rgie. Dazu gehoren u,.a:. direkt'e tech~ische Nutzung
der Sonnenstrahl~ng (Sonnenko,llekto.re~,)l ,di~~kte od,e.~. indirekte, Erzeugung von e1ektri­
schem Strom'in photovoltai$chen oder heliot~er~~~~~en:Kraftwerken,Nutzung der Umge­
bungswarme (Warmepumpent, der Wasser und Windkraft, Erzeugung van'speicherbaren
Kr~ftstoffen durch Photsynthese, Solar:thermalyse, Solare'lektrolyse, Biogas etc. ,In
diesem F~agekomp~ex mUssen auch die Speicherpr?bleme einbezogen werden. (Ve~gleiche

auc~ die graphische Dar~tel1ung in der Grundsatzerklarung der Schw. Sonnenenergie­
Verei~i~ng (Anh~ng G Y)



Erst aufgrund eines umfassenden Z~elsystem$, das diese Elemente berucksichtigt,
lassen sich auch die kurz- und mittelfristigen Ma·~sna-hmen ermitteln, welche
den, Uebergang von der heutigen verschwenderischen Durchlaufwirtsehaft zu·einer
okologischen und sparsamen Kreislaufwirtschaft in die Wege lE;!iten konnen. Bei
diesem Uebergang ist naturlich darauf zu achten,dass' wahrend der ganzen Ueber­
gangsphase die bei sparsamem Verbraueh notwendige Energie zuverlassig gewahrleistet
ist. '

Es ist eine vordrinqliche'Aufgabe fur die GEK-Kommission; fur den Sehluss­
berieht,ein in sieh selbst gesehlossenes Zielsystem ZU, entwickeln, das als
~nt~~heidungsgru~dlagefur die zu entwiekelnde men~ehengerechteEnergie­
konzep'tion dienen k~~n~.
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I. Die prognostlsche Basis des
GEK-Zwlschenberlchts

3.1~ Die Prognosemethoden der Kommission

Das Vorgehen zur Erarbeitung der GEK-Prognosen steht in scharfem Gegensatz zu
einer fundamentalen Erkenntnis, welche die Kommission selbst im Zwiscnenbericht
wie folgt. formulis~t (S. 13):

. "Die Gultigkeit der energiewirtschaftlichen Perspektiven hangt van der Gultig­
keint der politischen und wirtschaftlichen Hypathesen ab, aUf denen sie ba­
sieren.,Unseren Betrachtungen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass es nicht
nur eine Zukunft gibt, die, sich mit einer mehr ader ~enig~r grossen Wahr­
scheinlichkeit ,prognostiz,ieren lasst, sandern, dass mehrere Zukunftsmoglich­
keiten bestehen. Welcne davan tatsachlich eintritt, hangt im wesentlichen
VO~ der Einstellung. vom Verha1ten und von den Entscheidungen'der in Wirt­
schaft und Palitik Tatigen ab. Die Zukunft ist insbesoridere im Bereich der
Wirtschaft .nicht determiniert, ,sondern - zu einem Teil - wenigstens - mach­
bar."

Es ist schade, dass die Komm~ssion ihre Arbeit nicht aufdieser wichtigen Einsicht
aufgeb~ut hat. Dann namlich hatte sie als Ausgangspunkt aller Untersuchungen ihre
Einste'llung, ihre' ·Ideologie erarbeiten und darstellen· miissen. Stattdessen prasen­
tiert sie zunachst die verschiedenen rein theoretisch ermittelten Varianten undo
bewertet sie, urn erst anschliessend kurz ~nd bei'laufig ihre ~ielvorstellungen

zu diskutieren.

Die Prognosen des Ener"gieve;rbrauchs setzen sich aus zwei Teilen zusammen:

- einer'Prognose Uher den Anstieg des Bruttosozialprbdukts und
- einer Prognose, uber den Zusammenhang zwischen den,Z,uwa~hsratendes Bruttosozial-

produkts' und des'Energieverbrauchs. (d.h. uber die sogenann~e Elastizitat)

Beide Teilprognosen sind im Zwischenbericht in keiner Weise fundiert. Aus Anga­
ben uber. die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den ·nachsten Jahrzehnten
(ZB S. 15) lasst sich lediglich berechnen, dass die.GEK' bis zum Jahre 2000 mit
einem Wachstum des Bruttosozialprodukts von 80 % rechnet.Die 'van der 'Kommission
ernsthaft diskutierten Varianten unterscheiden stich lediglich durch v~rschiedene

Annahmen Uher die Elastizitat, (siehe 3.3). Wie diese unanschaulichen Annahmen zu­
stanQekommen, bleibt vollig unklar (siehe Kap.3.2.)

Ueber den wert van nicht begrt1ndeten Annahmen aussert sich das verantwort1iche
St. Ga11er Zentrtim fur Zukunftsforschung selbst inseinerStellungnahme vom 26.11.75
zu einer diesbezugiichen Kritik der·Schweizerischen Gesel1schaft fur Umwe1t-
schutz (SGU). Diese hatte' verschiedene A1ternativen von BSP-Entwick1ungen als Un­
terlagen fur die Prognosen gefordert; dazu erhielt sie folgenden Kommentar:

"Nun, sind aber alternative Annahmen uber die Zuwachsra~en des BSP, fur welche kei- .,.
ne'politiscben oder wirtschaftlic~en Begriindungen gegeben werden konnen, an sich
sinnlos und haben rein spekulativen Charakter, welcher von den Verfassern der
Perspektivstudie als mit dieser unvereinbar angesehen'wurde."
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Die Frage dr§ngt sich aUf, we1ches, die politisehen und wirtschaftliehen Begrfin~

dungen ffir das Anwachsen des BSP urn 80 % innerhalb 25'Jahren sind~ wie es den
GEK-Prognosen zugrunde liegt. Diese Entwicklung kann_wohl aufgrund der heute
noch vielfach verfocht;.enen Wachstumsideolog·ieangestrebt we-rderi, stellt aber
damit ledigIich ein Ziel des heutigen Wirtschaftssystems dare
Grosse Kreise der Bevolker~ng verlangen heut~ jedoch nicht nur eine Stabilisierung
des Energieverbrauchs,' sondern auch eine den okologischen Gegebenheiten angepass­
te Wirtschaft~entwicklung.Die nun schon Jahr~ dauernde Diskussion fiber diese
Fragen ist scheinbar spurlos an der Kommission vorfibergegangen. Dies ist umso be­
denkIicher, als die Energiepolftik einen'wesentlichen"Einfluss auf die Wirtschafts­
entwickIung hat. Durch die Einplanung eines soehen Wachstums fm Energiekonzept
wird eine. solche Entwicklung wesentlich gefordert: die Prognose erffi11t sich
selbst. '

3.2. Prognosen j~ nach Wunsch
Die von der Kommission.angewandte Prognosenmethode ist in hohem Masse anfecht­
bar, denn durch eine Variation der Elastizitat, fur deren Annahme keine weitere
Begrundung ge1iefert wird, ~annjedes 'gewtinsehte Resultat gewonnen werden.
Dieses Verfahren der Variation der Elastizitat wurde offenbar tatsachlieh benutzt.
Das zeigt die Anpassung der Prognosenwerte, die zwischen dem Fruhjahr 1975 und
der Herausgabe -des Zwisehenberiehtes vorgenommen wurde. In der ersten Prognose
des Jahres 1975 sank die E1astizitat fur die Variante -c von 1,51 auf 0,78, was
zu einem Ener'giekonsum von 303' 200 Teal im Jahre 2000 fuhrte. Als sieh im Laufe
der Untersuehungen anseheinend eine Reduktion dieses We~tesaut 283'000 Teal auf­
dr~ng~e, liess sieh dies leicht arrangieren, indem die Elastizitat nun einfa~h

von 1,42 (1975) auf 0,65 (2000) abgesenkt wurd~. Wir haben an keiner Ste1le des
Berichts eine fundierte Begrfindung fur den angenommenen Ver1auf der Elastizitat
finden'konnen.

Fundierte Grundlagen fur die zukunftige Entwicklting der.Elastizitat zwisehen Ener­
gie und Wirtschaftswachstum konnen lediglieh unter Berfieksiehtigung der zu erwar­
tenden Preisentwicklung gewonnen werden. Gerade diese Zusammenhange werden jedoeh
in den GEK-Prognosen ni~ht berucksie.htigt, obwoh1 die Kommission deren Bedeutung
im ZWisehenber~eht se~bst festhAl~ (ZB S.13) :

"Die Vorhersagen mussten 'ohne Beachtung des Preisgefiiges aufgestellt werden. Es
konnte also weder

das Verhal tnis der Energiepreise zu jenen der anderen Giiter und Dienst"­
leistungen, noch

die Preisre1ation zwischen den eJnz'elnen Energie,tragern in die Berechnung
einbezogen werden.

Insbesondere wurde nicht berucksichtigt, dass die Energiepreise im Verha1tnis zu
den Preisen. der meisten iibrigen .Giiter und Di,enstleitstun,gen und auch zu den Lob­
nen wahrend langer Zei t gefallen sind. Energieverschw~ndungund wei tergehender
Ersatz von menschlicher .durch ,mechanische Arbeit waren dieallseits bekannte. .

Folge.
Diese Tendenz hat sich seit Herbst 1973 geandert. Die steigenden Energiekosten
diirften in Zukunft zu sparsamerem Energieverbrauch fiihren, soweit die erhohten
~nergiekosten nicht uberwalzt werden konnen."
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.Diese Qnterlassupg wurde auf Anfrage mit der Unzu1ang1iehkeit der"statistisehen
Grundlagen (Kiirze. der Periode seit 1973) begriindet .. Eine seriose, theoretische
Abschatzung dieser,Einfliisse hatte man jedoeh bei der Wichtigkeit dieser Voraus­
setzungenunddemGewicht dieser preis1iehen Einf1iisse erwa~ten k6nnen.Dieses

. ~orgehen bestatigt 'ei~mal .mehr, dass die,Annahmen iiber d~e ~1astizitat wi11kiir­
1ich 'sind •

.3.3..Si"nlose -Varianten

lm Zwischenberieht, prasentiert die Kommission versehiedene Varianten fur die zu­
kiinftige ,Entw.1ek1ung des Gesa~tenergi~verbrauchsund versueht damit den. Eindruck
einer ausgewogenen und' unvoreingenonunenen unt'ersuehung zu erwecken. Sehr schne11
j edoch konzentri,ert sie sich auf die yon P~of. Kneschaur.ek ,ausgearbeiteten Va­
rianten, (BC und C) denen die'Krit~k in den zwei vorangehenden Absehnitten gilt.

Noch im Jahre 1973. prognos't:izier.te das Eidg. ,Amt fur Energiewirtschaft fur das
Jahr 2000 einen.Energiekonsum ,van rund 500'000 Teal. Die im Zwisch~nbericht auf­
gefiihrten Varianten "Tr.end" und "A" gehen gar noch weit uberdj.eses Niveau hinaus,
werden abet von der Kommission se1bs~ als unsinnig abge~an. A~eh der Variante B
mit eine~ Zie~wert .von fast 400'000 Teal steht die GEK-Ko~ission heute kritisch
gegeniiber'. lm Gegensatz, Zl.l diesen Extremvarianten weiden die I Varianten BC und C

jed~ch 'a1s realistisch bezeichnet, obwohl. s~e' zwischen 1975 und 200~ einen An­
stieg'des Energiekonsums um114 % resp~ 82 % vorsehen. r;>iese Betraehtungsweise
erlaubt es, die' Stabi1isierung'svarianteD - die von einigen' Umweltorga'nisationen,
als die realistische bezeichnet wi~d - trotz d~r- fur die Uebergangszeit bis 1985
noeh zugelasseneZunahmedes Konsums von 35 % als .andere's Extrem darzustellen, fur
dessen Durchfiihrung "rigo+,ose staatli'cheVorschriften" und "s~ark~ Eingriffe in.
die personliche, wirtschaftliche und gesellscha,ftlich~Sphiire". (ZB S. 23) 'not­
wendig waren.

Obwohl d.~e Stabilisierungsvariante bereits ein balbes' Jahr vor Absehluss d,es Zwi­
sch~nberiehtes (Mitte Nove~er 1975) abg'eliefert w}lrde, * hat sieh die Kommission
nichtentschliessen konnen, deren Grundannahmen unddie Prinzipien des Vorgehens
in den :Zwischenbericht aufzunehm~n, und so einen Vergleieh mit den ubrigen. GEK­
Varianten v:erhi-~dert. ~ach einer' im Herbst 1976 fer~iggestelltenKri.tik*. will
sieh die GEK-Kommission erst im SGh1ussbericht zur S~abilisierung~variante

aussern.

'Man wird den Verdacht nicht :l:.os., dass die von der Kommission als "einstweilige
Arbeitshypothese" bevorzugte Variante C (283'000 Teal im Jahre 2000) dem Bur­
ger schmackhaft gemacht werden solI,' indem man ,sie ei,nerseit.s 'gegen f1kt;ive,
u~realistische und andererseits gegen seheinbar freihe.itpedrohen~eExtrem­
varianten abruekt und als goldenen Mittelweg prasentiert.

* Ginsb~rg, Ledergerber, Mauch, Rauseh, Wechler
STABILISlERUNGSVARIANTEN-Stud;i.en. zur Schweiz'erischen' GesamtenergiE?konzeption
Ziirieh.1975 (2 Bande)

(bis Jan. 1977 von'der GEK noeh nicht ve~offentlieht!)

'**Schweizerisches Natio~alkomitee der Welt-l1nergie-·Konferenz,
Stellung~ahrne in den technisch-wirtschaftlichen Aspekten der Stabilisierungs~

varianten
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3.4. Uberangebot.steigert die Nach'rage

Die Erf~hrungd~r letzten dreissig Jahre lehrt, dass angeboten~ Energie auch
konsumiertwird, besonders ~e~n sie bil~ig' und im Uebermas~ ~erffigb~r ist. Es
ist aber unzul§ssig, daraus den ~chluss zu ziehen, dass di~se konsumierte Ener­
gie einem wahren· Bedfirfnis entsprochen habe oder in'Zukunft entsprechen wird.
So fuhrte das billige Energieangebot der' Sechzigerjahre. lediglich zu einer An­
spruchsexplosion und damit zu der unbedachten Energieve~schwendung, die heute
ubereinstimmend 'als schlimme,Fehlentwicklting bewer~et wird.

Angesic11ts dei Knappheit allerEnerqi.eressou~c~p.und qer durch die zivilisato­
rische T§tigkeit bedingteumweltbelastung muss es'dasZiel jeder Energiekonzep­
tion sein, der heutigen Verschwendungswirtschaft ein Ende 'zu setz~n. Dies~ Ziel­
setzang wird jedoch illusorisch, wenn die Energiewirtschaft Ueberschus§e her­
vorbringt, sei es du~ch ein uber~assiges Atomenergie-Prqgramffi oder durch.langjah~

rige Vertrage fur die Abnahme uberdimensionierter ErdgasquaQtitaten. Diese Ueber­
kapazitaten k6nnen nur durch die Weckung neuer Konsumbedurfnisse wirtschaftlich
abgesetzt werden. Wen~ das nicht gelingt, mussen die Mehrkosten durch Tariferh6-

. hungen aufgebracht we~den.

lm Zwischenbericht d~r GEK sind vielerorts Tendenzen erkennbar, die einem solchen
Ueberangebot an Energie Varschub leisten. u~ter d,em Vorwan<;i der Versorgungssi­
cherheit wird beispielweise bei der Festlegung der notwendigen S~romproduktions­

kapazitaten van der kritischen Situation ausgegangen, dass bei einer minimalen ~

Wasserfuhrung fur die 'hydroelektrische Produktion ausserdem ein grosses 1000 MW­
Kernkraftwerk wahrend des ganzen Winters ausfAllt. Zusammen mit einer wegen
der Substitution'von Erd61 durch Atamstrom hoch angesetzten Wac~st~m~rate des .
Stramkonsums (siehe Kap. 4. ) k~mmt die KommissiC?n" schliesslich zum Schluss, dass
unter diesen kumulierten Annahmen' das vqrgesehene Nuklearprogramm der Elektri­
zitatswirtschaft (Gosg~n, Leibstadt, Kaiseraugst) g~rade ausreicht, urn bis 1985
dem Bedarf zu genugen~ Dass spater weitere Atomkraftwerk wie Graben, Verbois etc.
folgen mussen wird von'den Vertretern der Energiewirtschaft bei jeder Gelegen­
heit ausdriicklich beto~t. Dies bedeutet abe~,: i~ No,rmalfall \~!ird ~b -i9~O' ·Ja~rlich
'mit einer Ueberproduktion von 4 - 7,TWh gerechnet werden konnen, was 2'0 - 30 %

des von der Konnnission berechneten Stro~edarfs entspricht. 'Fur diese riesigen
Ueberschusse muss dann nach Absatzrnoglic~keitengesucht werden, denn es ist kaum
zu erwarten, dassunsere Elektrizitatswirtschaft ein funktionsbere~tesKernkraft-

, werk von den D'imerisionen Gosgens als Rese'rve einfach stillstehen lasst. Da unsere
Nachbarlander ahnlieh ~hrgei~ige Plane haben, ist aueh an eine~ Export' nicht zu
denken.

\

Hier zeigen sich auch deutlich Nachteileder grosstechnischen Energieerzeugung,.
Wurde.die Elektrizit§tsproduktion. in kleineren Kraftwerken erfolgen, so hatte ~er

Ausfall eines einzelnen Werkes kaum Auswirkungen auf:die Versorgungssicherheit
und Reserven waren ,unnatig. Die Zentralisation de's Systems bringt eine grassere
Anfalligkeit mit sieh.

\
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Die Arbei1:.sgruppe "Energie" des Schweizerischen Bundes fur Naturschutz
aussert sich zum Problem des, Ueberangebots wie folgt (NZZ vom 2. No,vem­
ber 1976) :

"Gerad(: diese Ueberschusse gehoren aber zum Gefahrlichsten in
der Energiepolitik. Sie drucken auf die Preise und verhind~xn

so einerseits das Auikominen alternativer Energieformen' 'und
schaffen andererseits neue Absatzbereiche.:Diese Absatzberei­
che waren ohne temporaren Energieuberfluss gar niqht entstan­
den, mussen aber in der Folge we:1terversorgt werden und trei- .
ben ~o das ,Ene,rgiewachstum an. Da's' ist eine tgpische FO,lgeer­
scheinung'grosser Ene~gie-Erzeugungsanlagen.'Sie sind desha1b
di,rekt mitverantwortl'ich ,fur den stlindig' wachsenden Verbrauch.
Wer sich fur eine Stabilisierung des Energieumsatzes und de~

sparsamen Verbrauch.einsetzt, muss desha1b eine dezentrali~

sierte Energieversorgung durch kleine Einheiten fordern, deren
Dimensionen und Einzugsgebiete im-Rahmen van Wirtschaftlich­
keit, umweltfreu~dlichkeitund VersQrgungssicherheit zu opti­
mieren sind.'"

Und die Schweizerische 'Gesellschaft fur Umweltschutz (SGU) fiihrt in ihrer
Stellungnahme zum Bau weiterer Kernkraftwerke an:

"Das Argument, fur den Fall eines -Kernk~aftwerkausfi3:llsund
gleichzeitig schwacher Wasserfuhrung seien diese Kernkraft­
werke notig, vermag nicht zu uberzeugen, denn einer 'saisonal
extrem hohenNachf.rage kann entweder durch Importe oder du~ch

voriibergehende Sparmassnahmen begegx,et werden., Herr Bundesrat
Ritschard hat iibrigens i1!J11ler die Auffassung vertreten, es diir­
fen keine Kernkraftwerke auf Vorrat gebaut werden."

- Die Hintergrunde fur' die Strombedarfsprognosen der Kommission leuchtet
die SBN-Arbeit~sgruppe "Energ~e" im NZZ-Artikel wie folgt aus:

"Man wird be'im Studium des Berichtes den Eindruckni,cbt 10s,­
dass er - vor a11em" in seinen abschliessenden Betrachtungen'-­
zur kurzfristigen Entwicklungbis, zum Jabre 1985 - eine Rec~t­

fertigung des Baus van drei bis vier neue~ grossen Kernkrafr.­
ken sein solI."
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3.5. Falache Wachstumsraten

Die Wachstums~aten,spie1enin der Darste11ung der,versch~edenenVarianten eine
wichtige Ro11e.• Gegeniiber den bisherigen Zuwachsraten von, 5 bis 6 % werden den
"realistisebenil' Varianten beseheid'ene. jahrliehe ,Zunahmen' von2,4 % (.Variante BC),
beziehungsweise 1,8 % (Variante C) zugeordnet. Bei der Berechnung dieser Werte
wird jedoeh fa1seh1iehe~weis~ vom Konsum des Jahres 1973 ausgegangen (173'000 Teal}
(sieJ1e Tab. ,ZB So. 102). Legt 0 m~n 'jedoeh die den Tatsaehen entspreehenden Werte
de·s- Jahres 1975 (155' 000 Teal) den B~reehnungen ,zugrunde, dann ergeben. sich die
effek.tiven,Zuwachsraten zu 3,1,% (VarianteBC, resp. 2,4 % '(Varlante C). Fur

diePeriode 1975, ~ 85 belaufen sieh diese sogar auf 3,5 % bzw. 3,1,%.

Dieses Vorgehen steht;in direktem Widerspruch zu der auf Seite 14 des Zwisehen­
berich~e~ aUfgeste11ten Behauptung:

"Ferner wurde auch' beriicksichtig, a-ass der, langfristige Entwicklungspfad von
dem ~urch den Konjunktureinbruch bewirkten tleferen "iveau von 1975·aus foxt-,
gesetzt wird."

Es stimmt bedenk1ieh, dass ,sieh die Kommission soleher ,irrefuhrender Darste11ungs­
methoden ,bedient.

'Ganz allgemein mU8s zum Kapit-el "Perspektiven des Gesamtenergieverbrauchs"
(ZBS. 12 -'26) festgeha1ten werden:

Es entstebt der'Eindruck, dass der Oe!fentliehkeit ein vorgegebenes Ziel
mit f,ragwiirdigen MetI:lod~n sehmaekhaft gemaeht werdetJ, \solI.
Die Varianten liefern nieh~ die erwartete Gruhdlage, fur eine demokratisehe
Diskussion. Ihre Auswahl 'ist einseitig, und iJ1re Voraussetzungen und Aus­
witkungen. wurdenungenugend"untersucht und dargestellt. Eine rationelle 0

Versorgungsplanung kann auf dieser Basis nieht entwiekelt werden. Die ener­
gie~tatistisch~~~ng~be~ sind'zu pausehal und teilweise wil1kurlieh.

o 0 "
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Die verschiedenen Energie-Varianten der GEK-Kommission mit de~entsprechenden
j&hr1ichen Zuwachsraten
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3.6 Wie mUssten brauchbare'Prognosen aussehen?

Brauchbare Prognosen mussten mehrere Varianten umfassen, deren Voraussetzungen
und Konsequenzen deutlich dargeIegt werden. Dies ist nur.moglich, wenn man sie
im Zusammenhang mit den Moglichkeiten der Bedarfsdeckung diskutiert, die wie­
derum stark van den Zielsetzungen abhangig sind. Die verschiedenen 'grundIegen­
den Annahmen m~ssten offen dargeIegt ~erden und der Kritik zuganglich seine
Die unterschiedlichen Auswirkungen in okologischer, 'w~rtschaftliche~ und poli­
tischer Hinsicht miissten fur die' einzelnen Varianten ausfuhrlich diskutiert
und dargestellt werden. 'Nur so ist eine offene demokratische Diskussion der
Konzeption' in Hinsicht auf die Zielvorstellungen moglich.

Keine KOriz~ption, Planung oder Strategie ist' wertfrei. Es ist deshalb not-
t ~endig, dass, j~er e.inzelne, aber auch j.ede Arbeitsgruppe und jede Kom­

mission, die ein politisches Konzept·vorlegt, den BIickpunkt bekanntgibt,
unter welchem es entstanden ist. Die Mitteilung von Erkenntnissen erfordert
zunachst ein Bekenntnis.

(aus dem Vorwo~t der Stabilisierungsvarianten*)

Damit die verschiedenen ~rognosen beurteiIt undo spater al·s brauchbare P.1anungs­
grundlagen verwendet. werden.konnen, mussen sie detaillierte und nicht nur ein­
fach globale Bedarfsschatzungen enthalten. Das praktische Vorgehen konnte f01­
gendermassen aussehen:

- Zunachst muss die Untersuchung von den einzelnen Verbraucherkategorien ausge­
hen. Dafur 'ist allerdi~gs das heutige 'energie~statistischeGrundlagematerial
vollig ungenugend, (beispielsweise werden Landwirtschaft und kleines Gewerbe
zur Gruppe Haushalt gerechnet) •. Auch in 'der Industrie ist natiirli.ch eine
detaillierte Aufteilung n~ch Sektoren notwendig.

- Hinzu kommt, dass' im einzelnen zu bestimmen ist, welche Wertig~eit die beno­
,tigte Energie haben muss, das heisst, ~b es sich z'um Beispiel urn hochwertige
Energie zum Erzeugen hoher Ternpe~aturen oder fur mechanische An.triebe hande1t,
oder ob die Energie lediglich zurRaumheizung benotigt wird (naheres uber den
Begriff der Wertigkeit im nachsten Kapitel). Fur den sparsamen Einsatz von
Energie ist diese Unterscheidung von entscheidender Bedeutung.·

- Dann muss fur die verschiedenen Verbrauchskategorien und Energiequa1itaten ab­
geschatzt werden, wie stark der Energiebedarf vom Preis abhangig ist und wo
du~ch massive Energi~preiserhohungenHartefalle und Engpasse entstehen konnten.

- Ausserdem sollten die Prognosen Auskunft geben ub~r die geographische Vertei­
lung des Energiebedarfs, die ben5tigte Mobilitat und die zeitliche Vertei1ung
(Abhangigkeit van Tages- und Jahreszeit) .

Erst mit selchen detaillierten Unterlagen wird eine sachgerechte Beurteilung und
eine rationelle und sparsame Planung und Bedarfsdeckung mog1ich.

*Siehe Anm. S. 12
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4. Das kurzfristige·Energiekonzept der GEK
4.1. Welchen Stellenwert haJ,Jen ClieAussagen

des Zwischenberlchts?

Die van der GEK'im Zwischenbericht verfolgte Energiepolitik 1egt, das Schwerge­
wicht auf falgend~ drei An1iegen (ZB S. 48):'

Sparsamer Umgang mit Energie

- Substitution van Erd61

- Farsc?ung auf dem En~rgiesektor

Dabei wird die~es' nFra,gment einer Ene,rgiekon~eptionn '(S. 50) ausdruckli~h.unter
das Motto "Energiekonzeptl.on ohne zusatz1iches 'Verfassungsrecht n gestellt (S. 50).
Bewusst .nimmt die GEK in Ka~f, .dass "die Verwirklichung der drei genannten ener­
giepolitischen Postulate auf freiwilliger Ba~is beschwerlicher und zeitraubender
sein wird als bei der Anwendung staatlicher Eingriffe" (S.· 49,), urn aber wenig
spater als Begriindung fur ihr VC?rgehen fe,stzustellen, dass "mit Zuwarten wertvolle
Jahre fur die praktische Umsetzung von

e

elnmal gewon~enen Einsichten 'verloren'
gingen" (8. 49).

Und die' Zeit drangt wirklich! Jedes Jahr ,werd~n neue En~sche~dungen getroffen,
welche narte .Sachzwange fur die rtachsten Jahrz.ehnte'schaffen. Der Spielraum fur
fur eine grundlegende Konzeption wird dadurch immer mehr eingeengt.

Der Zwischenbericht 'befasst siqh jedoch vornehmlich mit der Energieversorgung .der
Schweiz fur die Zeit bis 1985, also mit den ~urzfristigen Problemen. Die B~grun­

dung dafur ist ausserst aufschlussreich (ZB S. 71):

"Gerade'heute und ,in den nachsten 1 - '2 Jahren sind E!ltscheide' von grosser Trag­
weit.e fur da~ Ende dieses und den Beginn de~ nachsten Jahr~ehnts ~u fallen."

Mit dieser Argumentation werden die provisori,schen Ergebnis.se des Zwische,nbe­
richts .zu vor1aufigen Entscheidungsgrundlagen fur die Energiepolitik der nach­
.sten Jahre erhoben,' ohne 'dass die langfristigen Zielsetzu~gen, die fur den
Schlussbericht aufgespart werden, Ub~rhaupt in Betracht gezogen werdenmussen.

,4.2. Energ~esparen

Es ist in der Zeit nach der Erdolkrise ein Gemeinplatz geworden, dass Energie
ein' kostbares Gut ist, wit dem man sparsam'~gehen muss. In vielen, sowohl wis-

, senschaftl~chen als auch allgemein verstandlichen Pub,likationen "werden ,Energ:j.e­
sparmoglichkeiten diskutie-rt. Seit' drei J~hren erlasst die Landesregier';1ng
Sparappelle, neuerding publiziert sie sogar Sparbulletins. Das Resultat all die­
ser Aktionen lasst'sich mit e~nem Wo~~:aus Goethes Faust zusammenfassen:
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"Wir 'wo,llen aIls Tage sparen,
und brauchep al1e Tage mehr."

Das 'Sparkonzept der~ GEK orien~iert sicb denn scheinba'r a,uch an <;iiesem Sprueh.
Das Wachstum wird nicht· in Frage ge,stellt; unter "Sparen" wird ,lediglieh ein
',etwas-geringer~s Wachstum in Za.hlen ausqedr'Ciekt:

~ 1~75 betruq der Energieverbrauch'155'OOO Teal

- Nach den Vorstelltingen der GEK-Kommis'sion' 5011 er bis 1985 anstatt auf
, 218'000 Teal riur aUf '210'000 Tcal jahrlich ansteigen; d.h. die Zunahme
be~ra9t 36 %anstatt 49 %

Resultat: 1985 werden' 8'OOO'Teal "einqespart".

liD Jahr 2000 .solleo - nieht wie "prognostiziert" 332'000, sondern ledig­
lich 28-3'000 Teal v~rbraucht werden. Das bedeutet eine "E.1.nsparl;1ng" van
49 '.000 Teal, aber immer noch ,den beachtlichen Zuwachs van 50 % anstelle van
83 %

Bereits im "~nergiepa1itisehenManifest" des Schweizerischen Bund(3s. fur Natur­
. schutz vom Jahre 1974 wird ausfiihrlieh dargelegt, dass es bei'der heutigen

Energieverschwendungohne weiteres moglieh'ist, kurzfristig und ohne Nac~tei+

fur die wirtschaftliche Entwick1ung 30'000 Teal jahrlieh (d.h., ,ca. 20 %) 'ein­
·zusparen.

, Die St~ie iiberdieStabilisierungsvariant'e* hat. das Verschwendungspatential
detaill,iert aUfge~liedert und kommt fur eine .Sparperiode von 10 Jahren noch auf
wesentlich hahere Werte. \

Ueber die kopkrete Durchfuhrtirtg ven Sparprogrammen fanden in·der letzten Zeit eine
Reihe van Tagung~n statt., Der Stand der~ gegenwartigen, Erkenntnisse lasst sich
knapp folgendermassen zusammenfassen:

Eine wi'rkunqsvolle Bekampfung der Verschwendung im Energiekonsum in den Be­
reic~en .Heizung, Verkehr und Ind~strie fuhrt zu Einsparungen ven 20 - 30 %,
und zwar ohne Kamforteinbusseund ohne Beschrankung der industriellen Pro"":
dliktion. D.!·esesSparziel kann jedach our erreicht werden, wenn eine ent­
schlossene und mit den notwendigen ·Kampe~enzan ausge;riistete Regierung hinter
einer Energiepal,i'tik steht, die das Gesamtinteres'se vor die Inte:te~.sen ein-

- zelnerZweige der ~ne~giewir~chaftstellt.

Bier. liegt nun die entscheidendeSehwache der im Zwischenbericht dargestel'lten
'Sparkonzeption. Es.werden weh! - segar in einer spez;lellen' Publikatian - Spar­
moqlichkeit~n in den Bereiehen Heizung undrVerkehr aufgezeigt (die Moglichkei­
ten ~n der Industria werden aUf den Schlussbericht aufgespart), hingegen wer-
den keinerleiMassnahmen fur deren praktische Durchfuhrung vorgeschlagen. Die Kom­
mission spricht lediglich die Erwartung aus, dass die wirtschaftlichen Interessen
~'einzeltler Korisumenten, Konsumenten- und Produzentengruppen in unserem Lande ge­
nii~end Anreiz geben so11ten, aus,eigener Initiative' und Einsicht einen grosse­
ren Spargang einzuschalten" (ZB S. 52)

*S1ehe ADm. S. 12
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Es muss aber der Kommission kl&r sein, dass in unserer auf Expansion ausgerich­
teten Wirtschaftsstruktur Sparkonzepte ohne a~ssere Eingriffe kaumzum Tragen
gebracht werden konnen, weil die marktwirtschaftliche Motivation des kurzfristi­
gen Profits in den meisten Fallen Vorrang hat vor den volkswirtschaftlichen und
gesellschaftspo,litischen Zielen. _

Die grossen Konzerne, die wichtige Zweige unserer Wirtschaft dominieren, sind
an einem sparsamen umgang mitE'nergie kaum interessiert. Ein Teil von' ihrien ist
slebst an der Energiewirtschaft beteiligt (diese sind in der GE~-Kommission be- .
sanders gut ve'rtreten), andere stell~n Analgel) zur Energie-Erzeugupg her (BBC,
Sulzer etc.), ,und wieder ander~ produzieren ausserst energieihtensive Produkte
(Dungemitte~, 'Aluminium etc.). .

Auch die Hersteller vieler Massenkonsumguter versuchen, ihren. Umsatz mit Hilfe
energiefressender Verschleissprodukte zu erhohen, die-mit'benierkenswertem Werbe­
aufwand angepriesenwerden. Wegen der zunehmenden- Zentral,isation der Herstel­
lung durch die Grossfirmen mussen die Produkte ausserdem uber-immer langere
Strecken tr~ns~ortiertwerden, um bis zum Verbraucher Z;U gelangen ,was ebenfa~ls

zu einer Steigerung desEnergiekon~ums fuhrt. Solange die Energie fur Grossbe­
zuger 'unverhaltnismassig billig ist, besteht nicht genugen~ Anreiz fur eine kraf­
tigere FcYrderunq energiesparender Produk.tionstechniken.

Kleinindustrie ~nd Gewerbe haben die wi9htige Rolle, die ihnen in einer"hochent­
wicke!ten energiesparenden und deshalb ..~uch 'weitgehend dezentralisierten Wirt­
schaft zukommep warde, noch kaum erkannt oder konnen ihre Interessen qegen die
machtigen Konzerne ni~ht durchsetzen.

, DerKonsument schliesslich, der durch die vielfaltige. aufdrinqliche Werbung ver­
unsichert und irregefiihrt wird, hat als Einzelner kaUm di~ Moglichke~t, durch
sein Kaufverhalten die He~stellung van energiesparenden, ~anglebigen Produkten
zu fordern' und auf die Entwicklung der Technik .Einfluss zu n,ehmen. Oft hat er
nicht die Wahl und fas~,." !mmer fehl1;: di~. notwendiqe InfQX1Dq.tio~·. Das t&.gliche Ver­
halten beim 'direktenEn~rgieverbrauch (Rauuiheizung,I Warmwasserverbrauch, Verkel)r)
wird· durch verbrauchsforder~deTarifsysteme und Abrechnung~methodenstark beein­
flusst.

Die heutigen Energiepreiseentsprechen nicht den tatsachliehen Kosten. Ein be­
trach~licher Teil derAufwendungen (Forschunq" FolgekC),sten der Umweltbelastung ,
Abfallbeseiti;:gung ete.) wi'rd sozialisiert, d. h:.. , die Kosten werden nicht vom Ver­
braucher, sondern van de,r Allgemeinheit getragen.

Dass in diesem Wirt'schciftssystem~ das durch eine zunehmende Monopall.sierung" ge~

'kennzeichnet ist, die,d7n freien Markt ve~dra~9~_ Sp~rkonze?te' ~hn~ Eing~i~f~

van aussen im erwiinschten Mass wirksam werden kc5nnen, ist eine Illusion. Trotz~

dem wird die dringliche Frage nach einem energiewirtschaftlichen Verfassungsar­
tikel, der dem Bund das Instrumentarium fur eine ',langfr"istige und wirksame Ener­
giesparpolitik verschaffen konnte, van der GEK-Kommission auf den Schlussbericht
verschoben. Verlautbarungen aus Kreisen der Erdol- und Elektrizitatswirtschaft
lassen erkennen, dass, diese in der Kommission Qominant vertretenen Gruppen staat­
liche Eingriffe fur Uberflussig halt~n. Man kommt nicht darum herum anzunehme'n,
dass hier Gruppeninteressen die Arbeiten der GEK~Kommission beeinflusst.haben.
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4.3. Substitution
Im vox-laufigen Konzept der GEK spielt "die Subs,titution, von Erdol eine zentrale
Rolle., Sie dient als,grundle'gende und einzige Begrundung fur ·das vorgeschlagene
versor~ungskonzept. Deshalb ist es notwendig, diese Z'ielsetz,ung und die von'der
GEK~Kommission daraus gezogenen Konsequenze:n etwas genB:ue~ zu un,te-rsuchen.

Vom R.g~n In dle,T,...t.,
.Als einziges Subst-itutionsziel ne~nt der Zwisehenbericht "eine Verminderung des
Erdolanteils am sch~e'izerischen Energieverbrauch" (S. 56). "Da,zu bieten sich bis
1985 vor al1em das Gas und die K~rnenergie (l~tztere fur Elektrizitat und Warme)
an. "

Die, wichtiqs'ten, allgemein anerkannten Nachteile eines hohen Erdolverbrauchs
~ind bekanntlich die starke Auslandabhangigkeit, der rapide'Abbau wertvoller, be­

, grenzter Ressourcen und die umweltbelastung.

Eine Substitution ist offensiehtlich nur dann sinnvoll, wenn die neuen Ener­
gietrager diese Nachteile, i~ geringerem, Masse aufweisen,und keinewesentlichen
neuen Mangel ,mit'sieh bringen.
Sowohl bei der Kernenergie~ als aueh beim Erdgas sind diese Bedingungen nicht
erfiillt.

Die ,Kernenergie 1st extrem auslandsabhangig, denn fur die Lieferung von angerich­
tetem Uran und.teehnisqhem Know~How ist' die Schweiz auf ein bis zwei Staaten
oder auslaridische Konzerne angewiesen .• Auch die Lager an Natururan sind auf der
~rde weLt weniqer'veratreut als die Erdollager. Was die ~egenerierbarkeitder
Ressourcen' arigeht,,' steht die' Kernener~ie mit der heutigen Technologie der Leicht-,
wasserreaktoreri auch nicht·viel besser da als das Erd6l: die Vorr!te werden un~

,gefahr gleich schnell abgebaut, sein.

Lediglich mit 'der E~twicklungder SGhnellen ,Bruter konnten die nutzbaren Uran­
reserven" in. wesentli<;:hem Masse erweitert· 'werden. DIe damit verb'undene Technologie
vergrOs·s~rt aber auch di"e Gefahrdung des Menschen und der' Umwelt in heute

,noch nieht'absehbarem Masse, so dass ~ueh viele'Befiirworter der Atomenergie
:dem Einsatz d~r Schnellen Briiter und der damit verpundenen Plutoniumwirtschaft
mit grosster Skepsis gegenuberstehen.

Was schliesslich die Umweltfreundlichkeit betrifft, kann wohl kaum behauptet wer- .
den, dass die Kernenergie Vorteile bieten wiirde ,vor 'all~m solange 'fur das Problem
der radioaktiven Abfille keine befriedigeride Losung in ~ieht ist. Die Moglichkeit
d~r Weiterverbreitung"lvon Atomwaffen oder d~s Dieb~tahl~"von Plutonium ,bringt
neue Gefahren mit sich. Die Konzentration der Energie-Erzeug~ng in wenigen gros­
sen Anlagen, die Monopolstellung der Versorgungsunternehmen und die Konzentration
des technischen ' Wissens in,den Handen weniger Konze~ne werden wirtschaftliche
und soziale Folgen haben" die heute "noch gar nic~t ab'se,hatzb'ar sind.
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Ein weiterer schwerer Nachteil d'er Kernenergie sind ausserdem ihre hohen Kosten
(siehe Anhang). Das gibt die Kommission selber zu (s. 105)

"Andererseits gibt die wirtschaftlichk~i1;'sfrageKnackniisse a.uf."

lm Kapitel 4.4.4. werden wir noch naher auf die gesamtwirtschaftliqhen Aspekte
der Atomenergie eingehen.

Fur die Erdgasversorgung ist die Schweiz nO,ch extremer vom Ausland abhangig,
da der Lieferant weg~n der erforderlichen Infra~trukturniehtohne weitere~
gewechselt werden kann. Bei der Verbrennung bringt das Gas weniger Umweltproble­
me mit sieh, dort wo es gefordert wirq jedoch,muss es zunachst mit umweltbelasten­
den Methoden entschwefelt'werden. Auch hier werden .Ressourchen innerhalb weniger
Jahrzehnte aufgebrauchE.
schwerwiegende neue N~cht~ile beim Gas sind die nur beschrankt mogliche Lagerhal-
tung, die die Auslandsabhangigkeit noch verscharft, .die hohen Kosten der lnfra-·
struktur und die Monopolstellung der ve~sorgung~unternehmen•.

Eine Substitution van Erd61 durch Kernenrgie und Erdgas bringt" vor allem neue
Nachteile, ohne die alten wesentlich' zu vermindern. So dient: das van, de,r GEK
vorgescnlagene Konzept hoehstens der betroffenen.Energiewirtschaft.
Eine sinnvolle Alternative zum Erdol stellt'die Sonnenenergie dar, wie sie auf
S. 8in ihrer al'lgemeinsten Form definiert'wird. Kombiniertmit sparmassnahmen
und Warmepumen lasst .. sich ,damit --langfris~ige·irie Senkung des Erdolverbrauehs er­
reichen. Die 'Nach~eile der bi~he~igen Versorgung'konnten vermihdert werden, ohne
dass wesentliche neue Prob1eme geschaffen werde9· . '

,Die Substitution 18t .in Mirchen '

Von einer echten Substitution (das heisst Ersetzen) des Erdo1s im,KOpzept des
GEK-Zwischenberichtes kanri inWi~k1ichk~it.keine Rede seine Nach den Vorstel­
lunge~ d~r.Kommission'bedeutet'Substitution 1ediglich,' dass die Erdo1wirtsehaft
nicht ganz so sennell wachsen solI, 'wie die Atomindustrie und der Gassektor.
Auch wenn der Erdo1anteil am Gesamtenergieverbraueh na~h den Planender Kommission
bis 1985.um 8,6' % siriken solI., steigt.der absolute Erdolverbrauch in dieser'Zeit
immer noch um 23 % an. Die Elektrizitatsproduktion solI mit,Hilfe von Atomkraft­
werke~ aber nochschnel1er wachsen, namlich ~m si, %.,womit sieh ihr An·teil urn
1,6' % erhoht. Fur den Erdgasabsatz ist der schn~llste Anstieg geplant;' :riam1ich..
280 %, was aber infolge des ge'ringen heutigen Veibrauchs .. nur ei~e Steigerung des
Anteils urn 5,7 % 15edeutet.

Den ··regeneri.erbaren Energieque11en wirg.' zus~engerech~fet~:nur" ein .~~st~~g·

, von 1,3 '.%. a':lf 2, 2 % zugestanden, obwoh1 gerade' diese,Energiequel1en sieh fur eine
sinnvolle Substitution anbieten' wiirden. Be! ihrer Nutzung entfallen weitqehend
die Nachteile d~s E~do1verbrauehs, ohne. dass schwerwiegende neue Probleme auftau­
chen .(besonders wen,n auch neue Teehno10gien, 'wie Koh1everf1iissiqung u it a. 'ange­
wandt·werden.)

Die fo~geI)de Tabelle wurde aus Tab. 2 des Zwischenberichtes berechnet (S., 102) :..
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Die Vorste'llungen der GEK-Kommission
fur die Deekung des Energiebedarfs in den Janren 1975 und 1985

Energie 1975 1985 ~enderung Steigerung
des An- des

Teal % Teal % tei1s (%) Verbrauehs'

Neue Energien 1'000 0,5 +0,5

Ho1z 1'995 1,3 3'500 1,7 +0,4 75 %

Koh1e 2'288 1,5 4'000 1,9 +0,4 75 %

E1ektrizitat 27'753 18,4 41'900 20,0 +1,6 '51 %

Gas 5'009 3,3 19'000 9,0 .+5,7 280 %

Fliissige\Brenn-
114'107 7~,5 140'600 66,9 -8,6 23 %

und' Treibstoffe

Total 151 '.~52 100,0 2~0'OOO 100,0 0,0

Der eindruek1ichen Graphik 'auf S. ,103, die Mithi1fe von re1~tiven Werten den Ein­
druek einer merk1ichen Substitution erweckt, ste11en wir. eine, Graphik mit den
Abso1utwerten gegenUber, die deut1ich zeigt, dass van einer Erset'zungdes Erd51s
nicht gesprochen werden kann:

'.

In re1ativen'
Anteilen

18,4

9.0

210'qoo Teal
0.5

FLUESSIGE BRENN­
UND TREIBSTOFFE

In abso1uten
Grossen

151'152

9.0
1.9
1.7

0.5

20.0

FLUESSIGE.9RENN­
UNO TREIBSTOFFE

ELEK T'''%ITAET

ALTERNATIVE INERQIEN

18,4

100 %
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Dies wird noch deutlicher, wenn man ausrechnet, wie sich der Verbrauchzuwachs
auf die verschiedenen Energiequellen verteilt, Das Erdol halt hier mit 45 %
immer noch den Lowenanteil. Ein riesiger Teil der Zunahmegeht also immer noeh
in den Erd6lsektor, der eigentlich verkleinert werden sollte; die neuea regene~

'rierbaren Energieque11en hingegen erha1ten mit 1,7 % einen 1aeher1ieh k1einen
Antei1 am Verbrauehszuwaehs:

Zuwachs des Energieverb~auehs 1975 - 1985 naeh den Varstellungen der
GEK-Kommission

Energie Teal % Neue Energien

Neue Energien 1'000 1,7

Holz 1'505 2,6

Koh1e 1'712 2,9

E1ektrizitat . 14'147 24,0 Erdgas
Erd61

Gas 13'991 23,8

F1iissige Brenn-
und Treibstoffe 26'493 45,0

58'848 100,0

Der Begriff'der Substitution wird van der GEK-Kommission 0ff~nsieht1ich fa1seh
und missverstand1ich interpretiert. Er wird missbraucht, urn die Steigerung der
Antei1e der drei machtigen vertreter der Energiewirtschaft - Kernenergie, Erd51
und Erdgas - zu rechtfertigen. Unter dem Vorwand, allgemein anerkannte Zielen
zu'dienen, wird hier Interessenpolitik betrieben. Dazu heisst es (unvorsichti-'
gerweise) 'im Zwischenbericht:

"Es hat sicb fu~ die Gas- Elektrizitats- und Erdolwirtschaxt positiv aus­
gewirkt, im Rahmen der Kommission fur die Gesamtenergiekonzeption ein ge'­
meinsames Foruni zu haben" (ZB, S.~06).

Um die Weiterfuhrung dieser intensiven Zusammenarbeit auch nach, Beendigung der
GEK-Arbe'iten zu gewahrleisten, wird dann gerade noch die Schaffung'oder Reakti­
vierung einer sehweizerischen Energiewirtsehaftskommission vorgesehlagen. Die
wirtsehaftlichen Interessenten melden sieh,hier unUberhorpar zu Worte.
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Die. Energ'iepo1itik hat einen wesent1ichen Einf1uss auf die zukiinftige. Entwick­
lung unseres Landes. Es muss deshalb verhindert werden, qass das varl~egende

GEK-Konzept, '. das in ersterLinie den Interessen eipi.g~r Produzehtenverbande
d~ent, Bestandteil' der schweizerischen Politik wird.

4.4. Was die Kommission nicht,beriicksichtigt hat

4.4.1. Nicht all.-Entttrgie ist gleich wertvoll

D.i'e Forderung nach Sparen q.nd Substitutian von E.nergie kann nur sinnvoll ge-'
stellt und ~iskutiert werden, wenn d~r Wertigkeitsb~griff' der Energie einge­
fiih~t wird. Ef? war di,es' ein besonderes Anliegen· vO,n Prof. MaYs·tre, der sein
Mandat 'in der GEK nied~rl~gte, weil dieser elementarenForderungnicht entspro-
chen ~rde. .

Nicht ~lle Energie ist,gleich wertvoll. Je hahere Temperaturen sich mit· ihr 'er­
zeugen lassen, umso grasse'r ist der Anteil, der sich in mechanis'che Arbei t umwan­
deln lasst. Die sogenannte Werti~keit gibt an, wie.gross dieser Anteil ist, der
in der Fachsprache als Ex~rgie bezeichnet wird.

Mit den 'hochwertigen Energietragern Elektrizitat, Erdol, Erdgas und Kohle k6nnen
ohn~ weiteres Tempe~ature~ von· weit aber 10000 C erreicht,.werden. Das entspricht
einer'Wertigkeit van 80 % und dariiber.
Die Wertigkeit der Sonnenenergie hangt stark van der· Nutzungsart ab. Wahrend durch
Reflektoren Temperaturen·bis zu 3000 C erreicht werden k5nnen (w =' 90 %), lie­
fern Flachkollektroen lediglich niederwertige Warmeenergie (T~ 100

0
C entsp~icht

w ,~ 20 -%) •

Die heutige Verbrauchsstruktur der Energie w~ist einen Antei1 von uber 50 % in
Form van Warme fur Warmwasser und Heizung auf. um diese niederwertige Energie zu
erzeugen, verschleudern ~ir aber unentwegt hochwertigste Energieressaurcen, wie
Erdol und Elektrizitat;. le.diglich ,Licht- und Krafte~zeugung'erfo.rdern j edoch hoch­
wertig~ Energie. S~mit sind die hochwertigen Energien nur fur gewisse industrielle
Prozesse, Maschinen·und den Verkehr (Auto; F1ugzeug, Eisenbahn) unentbehrlich.

100 %

~~ \i ANGEBOT 1975 _- I

Strom, Oel, (;as

~- \P (' l" ~ (~ h \\' (' fl d 1! : ~ r:

.. .:.._-
-Ho1z

L __________

......
I . I I I ....

.1

Heizung Warmwasser

BEDARF

Indus,trie

W

Verkehr

Haushalt

+J
.r-I
Q)

~
.r-I
+J
~
Q)

~ t---...- ........-.......,...-.....--.....~Verbrauch$anteil
100%

1

Angebots- und Bedarfsstruktur der Schweizerischen Energieversorgung 1975
Schematisc~e Darste11ung (Quelle: Stabilisierungsvarianten)
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Vordringliehes Zie,l einer hausha~terisehenundumweltfreundliehen Energiepoli­
tik muss es deshalb sein, das Ehergieangebot dem Bedarf naeh Energie versehie­
dener Wertigkeiten ,anzupassen.Niederwertige Warme (fur Raumheizung'und Warm­
wasser) sollte w.enn immer moglieh mit niederwertiger Energie erzeugt werden.

Niederwertige Energie steht in der Sehweiz in Form von Sonnenenergie (Kollekto­
ren) , Umgebungswarme (Warmepumpen) und Abwarme in grosser Menge zur Verfugung,
nur wurden diese Quellen bisher 'kaum genutzt. Die verhaltnismass~g einfaehe,
da~u notige Teehnologie ist bekannt, kann aber noeh wesentlieh verbessert wer­
den. Weitere wesentliehe 'Vorteil'e dieser En~rgiequellen sind die geringe Um­
weltbelastung, die Regenerierbarkeit., die Unabhangigke-i t vom Ausland und die
dezentralen Produktionsmogliehkeiten.
Andererseits kann aueh ein grosser Teil des Bedarfs an hoehwertiger Energie mit
einheimiseher· Wasserkraft gedeekt werden.

Sparen und Substituieren konnen als zwei sieh erganzende Komponeneten einer
umfassenden Strategie des rationellen Einsatze~s von Energie betraehtet wer­
den, wobei sieh "Sparen", auf den quantitativen, "Sul?stituieren" auf den quali­
tativen Aspekt (Wertigkeit) der Ener9ie bezieht.

4.4.2. Sicherung der Arbeltspliitze

Die Befurworter eines weiterhin ansteigenden Energieverbrauehs haben in der letz­
ten Zeit immer wieder behauptet, mehr Eriergie sei dringen,d notig fur die Siehe­
rung und Sehaffung von Arbeitsplatzen. Wie unhaltbar d·ieses Argument ist, wird
deutlieh, wennman sieh in Erinnerung ruft, dass vor einigen Jahren, als noeh
Mangel an Arbeitskraften herrsehte, dieselben Kreise die Atomenergie als Mittel
'anpriesen, mit dem sieh eine verstarkte Automatisierung und damit Einsparung von
Arbeitskraften bewerkstelligen lies~e.

Eine auf die Stabilisierung des Energieverbrauehs ausgeriehtete Politik sehafft
wesentlieh ~ehi Arbeitsplatze~

Wenn wir in Zukunft, pro Jahr eine Milliarde Franken wenige~'in der Nuklear­
und Oelwirtsehaft brauehen, so gehen in diesen Bereichen etwa 3'000 bis 5'000
Arbeitsplatze verloren. Wenn wir dieselbe Milliarde dafur zur Verbesserung der
Warmedammung von Gebauden, zur grundlicher~n Wartung von Heizanlagen und zur .~

Intensivier~ng der Holz- und Sonnenenerqiewirtschaft einsetzen, schaffen wir
10'000 neue Arbeitspl~tze. Die mit der St'abilisierung verbundene Technologie
gibt'einem gleichen Kapitaleinsatz doppelt sovielen Menschen Arbeit 'als die
Wachstumstechnologie; und sie gibtihnen quaiitativhochwertigere Arbeit, Ar­
beit mit mehr Eigenverantwortung' als in der Grossindustrie, Arbeft 'in einem
uberschaubaren Wirkungsfeld. Die Energeistabilisierung leistet auch einen Bei­
trag zur H~~~nisierung der Arbeitswelt.
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Dieser Problematik ist 'im Uebrigender SES-Report ·Nr., 2 gewidmet, wo gezeigt wird,
dass in' einer sparsa~en Kreislaufwirtschaft wesentlich mehr.Arbeitskr&fte not­
wendig sind, als in der gegenwartigeri Verschwendungswirtschaft.(si:.ehe auch Anhang H)

4.4.3. Au.~and.~bhinglgk.lt,,~.ntrall.atlonund Stabilltit

,I. " •

Mit der Oelkrise ~mJahre 1973 wurden sich die industrialisierten Staaten mit
einem Schlag'bewusst,' was fur l~hmende Folgen di~ starke Abhangigkeit von
-einem einzigen Energietrager haben ·kann. Die'Entschei~ung~n'einiger Oelkonzer­
ne und Forderlander'hatten einen ungeahnten Einfluss auf die wirtschaftliche
En~wicklurig in det gapzen Welt. Die GEK-Kommissi~n hat dementspr,echend auch die
Diversifikation in ihren Zielenaufgefiihrt, ·aber bei 'genaue'rem Hinsehen zeigt.
es. sich, dass damit lediglich die vermehrte Nutzung von 'Erdgas und Atomenergie
gemeint i'st.

Wohl werden die regenerierbaren Energiequellen wieSonnenenergie,geothermische
Energie, Holz und Biogas im,Zwischenbericht erwahnt. DerAnteil "neuer Ener­
gien" ("vorallem Sonnenenergienutzung und Einsatz van warrnepumpen ll

, S. l02)
wird jedoch nach den Vorstellungen der Kommission auch ,"bei einer Vervielfachung
der Anstrengungen" bis 1985 0,5 %' nicht iiberschreiten. Auch weiterhin werden die
"dreiGrossen",.. Erdol, Erdgas und Elektrizitat, immer weit iiber .95 % der gesam­
ten Produktion abdecken.· Durch den steig~nden Antei~ von Gas und Kernenergie
w~rd. die Abh~ngigkeit kaum geringer, denn Kernbrennst9ff und Erdgas kommen
ebenfalls aus dem Ausland und die Erdolkonzerne" sind auch an ihrer Produktion
beteiligt.

Besonders seit der ..EinfUhrting der Atomkraftwerke wird der Strom zunehmend in
einigen wenigen grosstechnischen, hochkompllzierten" Anlage,n produziert. Die
Erstellung grosser Kernenergieanlagen erfordert eine enge Kooperation zwischen
den verschi~densten In~~strie~weigen und einenrriesigen Kapitalatifwand. Die An­
zahl dieser Projekte ist sehr gering u~d ein hochspezialisiertes Know-How ~st

notwendig. Nur gross'e Konze~he sind imstande, solche Rieseninvestitionen zu pla­
neB, das Rlsiko fur die kostspielige Entwicklung eines so spezialisierten und
nur in wenigen Anlagen verwendbaren Know-Haws einzugehen und die erforderliche
Koop~ration zwischen qen verschiedensten 'Industriezweigen ,zu gewahrleisten. Urn"
dieses SpezialwJ..ssen rentabel einzusetzen, reicht der Absatzmarkt eines National­
staates nicht au~. Deshalb wird der Weltmarkt zunehmend von einigen wenigen
multinationalen Firmen neherrscht. Die Grossedieser Anlag,en un'd das betracht­
liche 'Risi~o fur den Betre~ber fuhrt- auch unt~r den Elektrizitatsversorgungs­
Unternehmen "z'u einer beachtlichen Kapitalkonzentration. Die Grosse ,der Produk­
tionsanlagen macht das Versorgungssystem fur technische Pannen wesentlich anfal­
liger; der Ausfall eines Kraftwerks kann die Versorg~ng ganzer Regionen stark
beeintrachtigen.

Das Erdgas wird mit einigen wertigen grossen Rohrleitungen in u~ser Land gebracht.
Urn es zu v~rteiien, sind riesige, weitverzweigte, zentral gesteuerte Leitungs­
systeme notwendig. Auch hier kbntrollieren regional~ Monopolunternehmen die zen­
tralisierte Versorgung. Eine Lagerhaltung istgenauwie be! der Elektrizitat
wesentlich schwieriger und aufwendiger als bei Erd61 und Kohle. "
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Erstens verstarkt also die Tendenz zur zentra1isi~rten, grosstechnischen Ver­
sargung die Abhangigkeit des Burgers von 9rossen Versorgungsunternehmen, deren
Entscheidungen er. kaum mehr pe~influssen und auch nur schwer beurtei1enkann.
'Eine demokratische-Kontrolle der Energiepolitik wird irnmer schwieriger, auch
die staatlichen Behorden konnen sieh gegeniiber machtigen, wf,rtsehaftlichen In­
teressengruppen immer weniger durehsetzen.

Zweitens wird die pchweiz immer abhangiger von aus1andischen Firmen und Regie­
rungen, die einen w~bhsenden Eirifluss arif unsere Energie- und Wirtschaftspoli­
tik gewinnen.

Drittens wird das Versorgungssy,stem i~er ,anfa11iger fur technische Pannen
oder Sabotageakte,. Zur Aufreehterhaltung de,s System~ werden immer grossere.

Anstrengungen notw~Il:9ig'~

Da die Verteilung der zeritral produzierten Energie Gber da~ ganze Land ,einen
wesentlichen Teil der Ene~giekosten ausmacht, forder:t die ,Erstellung von Gross,­
anlagen ~ur ~nergie~rzeu~ung ausserdem die Vergrosserung der sehon heute uner­
wunscht anwachsenden Ballungszentren. Die pozialen und wirtschaftliehen Proble­
me~ die dadureh entstehen, sind allgemein.bek~nnt. Bier wird einmal menr sieht-'
bar, van welcher Tra'gweite die heutigen e'nergiepolitisehenEntseheide sind.
In der Stabilisierungsvariante* wurde das alternative Konzept einer dez~ntra1en

, .

Energieversorgung entwieke1t.' Es,zielt darauf ab, dureh eine wirkliehe Diversi-
fikation der Energietrager den heute dominierendenAnteil des Erdols drastisch
zu reduzieren. D~bei gibt es vieIe Energietrager~ die fur sieh allein zu einen
versehwindend kle~nen Anteil z~r Befriedigung~des gesamten Energieverbrauchs
beitragen konnen. In ihrer Gesamth~it aber stellen s'ie doch' einen integrierenden
Best~ndteil eines Versoruhgssystem~dar, das viel stabiler _,ware 'als unser heu­
tiges. Denn bereits wenn sieh ein re1ativ kleiner Teil unserer Energieversorgu~g

. ". ,

auf dezentrale Struktu,renstutzt, ist die Stabilitat des gesamten Sys.tems wesent-
Iieh hoher, weil die ·Gefahr eines totalen Zusammenbruchs geringer ist.

Der Sonnenenergie mus.$ in .Ieinem solchen Konzept eine entseheiden'd~ Bedeutung
zugemessen werden, denn sie ist derwichti9st~dezentraleEnergielieferant und
bietet riesige, bisher u~genutzte MoglichKeiten. Wie stark die Sonnenenergie
ausgebaut wird,hangt in erster Linie.von der unte~stiitzung ab, die sie von be­
hordlieher Seite erhalt. Die GEK-Kommission rechnet bis -1985 mit einem Beitrag
ari den Gesamtenergiev~rbiaueh~ori h5chsterrs q,s %; eine auf Forderung alternati­
ver Energietrager ausgeriehtete Energiepolitik konnte jedoch einen'wesentlieh -ho­
Heren Anteil erreichen. p,erHeiz5l-Sparplan der Schweizerischen Vereinigung fur
Sonnenenergie, der demBund anfangs 1975 vorgele.gt wurde, rechnet im Endstaq.ium
mit einer eehten Substitution, von 10 '% ges gesamten,Energieverbrauchs**. Die Sta­
bilisierungsvariante nimm~ fur das Jahr 2000 einen Beit~ag'der Sonnenenergie­
Produktion von 17'000 Teal an,. was~rund 7 % des gesamten Energieverbrauchs ent­
spricht.

*Siehe Anm.· S. 12

**Heiz6lsp~rplan,'Ein Kortzept der'Schweizer1schen vereinigung fur Sonene~ergie
zuhanden lies Bundesrates, Ziirich 1975
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~.4.4. Die. &ozlalen KOBten

Die ~eutige Methode zur Bereehnung der Wirtsehaftliehkeit erfasst lediglieh die
betriebswirtsehaftl~chefiKosten. Fast jede wi~tsehaftlieheTatigkeitjedo.eh ver­
ursaeht mehr ooer weniger. grosse,soziale Kosten, die von der Allgemeinheit getra­
gen werden und nich~ in die betrie~swirtschaftlieheReehnung eingehen. Sehadigung
der Umwelt und der Gesundheit sind wohldie bekanntesten Beispiele. Produkte mit
hohen sozialen Kosten werden auf diese Weise unverhaltnismassig billig.

Besonders am Beispiel ,Kernenergie lassen sieh diese hohen sozialen oder in die
~Ykunft 'hinausgeschobenen Kosten eindrucklieh, aufzeigen:

Die Industri'es,taaten haben Milliarderi vonFranken an Steuergelciern in die
Kernforschung und ..Reaktorertentwieklung gesteckt •. Die Bunde,srepublik zum
Beispiel hat dafftr bis jetzt 19,Mi1Liarden DM aus~egeb~n.

- Die Urananreicherung wird liberall ausschl~esslich in s~aatlich~r' Regie betrieben.
Amerikanisch~ ·Bemiihungen, die Pr.ivatindustrie fur den Bau und Betrieb solcher
Anlagen zu interessieren, sind bis jetzt gescheitert. Das ist ein deutliches
Zeichendafur, dass die heutigen Anreicherungspreise in Wirklichkeit zu tief
ange~etzt sind.

- In den meisten Landern wurde die Haftpflicht der, Betreiber von Atomkraftwer­
ken eingeschrankt, das dieVersicherungsgesellschaften nicht bereit waren,
das Risiko auiibernehmen, In der Schweiz'haftet der Inhaber eines Kernkraft­
werkes (Baukosten.Gosgen ca. zwei Milliarden) im Gegensatz zu.der ~onst all­
gemein gelt~nden unbe'schrankten HaftuI).g nur bis zu einem lacherlichen Betrag
von 40 Millionen Franken~ Der Lieferant ist auss~rdem von jeglic-l'~er Haftpflicht
befreit'. W~il de·r P~i:vatindustrie die Atomenergie zu riskant ist, muss die Be­
volkerung das R~siko tragen.

- Die Aufbereitunq der abgebran~ten Brennelemente wurde bisher nur in kleinem
Massstab und unter staatlicher Leitung betrieben. Versuche amerikaniseher
u~ternehmen, .grossere Wiederaufbereitungsanlagen zu bauen ~i~d an teehnischen
und finanziellen Problemen gescheitert. Gegenwartig ist die Privatindustrie
darannicht mehr int~ressiert. In der BRD wirq zur Zeit eine Aufbereitungsan­
l~ge samt Lagersta.tte gep1ant. Wer die Baukostenvon iiber vier Milliarden
Franken· aufbringen solI, ist allerdings noch ung'eklart, denn die Industrie
zeigt wenig Interesse daran, das Projekt zu iibernehmen.

- Die .Endlagerung der radioaktiven Abfalle an einem .siehe,ren Ort fur Zehntau­
sende von'Jahren ist nach. wie vor ein ungelostes Problem" Aueh hier sind be'­
trachtliche .Kosten zu erwarten. Experten der amerika,nischen Energ'ie-Forsehungs­
Behorde ERDA schatzen, dass qie Lagerung in den USA allein his zum Jahr 2000
zw~nzigMilliardenDollar kos~en wird.

- Die teilweiseDemonta2e und langjahrige Bewachung'ausgedienter Atomkraftwerke
wird in. den Kostenberechnungen nicht ·ber~cksichtigt.

- Die polizeilichen Sicherheitsmassnahmen miissen verstarkt werden, um zu verhin­
dern, ~ass Terroris~en zu'E:rpressungszwecken inkernteehnischen Anlagen oder
zu radioaktiveJIl Material gelangen konnen, denn die Atomenergie hat auch in ihrer
z·ivilen Form eine Zerstorungsgewalt von bisher unbekanntem Ausmass.

..
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- Vermehrte, Anstrengungen zur Ueberw~chung des Brennstoffkreislaufs, der kern­
technischen Ari~agen und ihrer radioaktiven'Abgabe~an die Umwe1t werd~n not­
wendig. Bis heute wurde ein gross:er Teil d.:leser Ueberwachungvom Staat p~';

zah1t.

Soll die Kernenergie in grasserem Umfang a1s heute' g~nutzt werden, ~o ist ein
Ausbau der elektrischen Leitungsnetze uner1asslich. Schon heute stasst die
Installation der 'von der Elektrowirtschaft' angepriesenen E1ektroheizung vie1er­
orts" an die Grenzen·der.Netzkapazitat. Allch bei 'p.irekter Nutzung der Kernwarme
werden riesige Investitionen in. Fernheiznetze notwendig. Will man 15 % des
schweizerischen Wohnraums so beheizen, dann be1aufen sich die Investitionskos­
sten auf 4 bis 6 Mi11iarden Franken.

- Da die Atomkraftwerke be.i mag1ichst gl'eichbleibender Leistung betrieben werden
mussen, ist es mit steigendem Antei1 des Atomstroms an der Elektrizitatspro­
duktion notwendig" Pumpspeicherwerke z~ baue~, mit,deren Hilf~ die Verbrauchs­
schwankungen ausgegl~chen werden kannen. Sie werden ein~ Kapazit~t'von,mehre­

ren'Millionen Kubikmetern haben und. ebenfal1s Ml.lliarden kosten (Siehe,Anhang
B) •

Hier wird deutlich, dass· wir schon jetzt.die 'Ato~industrie mit Steuerge1dern
wesent1ich subventionieren. In ZU:kunft werden noch vi,el grosse!e ~osten auf
uns zUkommen, die 'wir iiber hahere Stromtarife'oderiiber die Steuern finanzie­
ren mussen. Nur weil diese sozialen oder in ,die Zukunft verschobenen Kosten
bisher; tneist vernachlassigt wurden, hatte di~ Atomenergie als scheinbar preis­
gunstige Energiequelle einen Erfolg.

Seit elnlger Zeit jedoch 1st ~oga~ die rein betriebswirtschaft1ich~Rentabilit~tzu­
nehmend um~tritten, wei1 die Baukosten 'und die U,r5inpreise st~rk'- angestiegen sind.

Die vorangehende Aufzahlung enthalt noch l~nge',nlcht alle sozialen'Kosten, besoQ­
ders d,ie indirekten Schaden, die im l'etzten Abschnitt diskuti~rt ,wurden, sind fi­
nanziell kaum zu erfassen. Wie hoch al~ein die direkt erfaspbaren Fo1gekosten
sind, ist nicht bekannt, denn hochstens', die intere$sierte Industri~ verfugt iiber

,die geeigneten· Berechnungsunterlagen. Kiirz1ich j'edoch -hat der Wirtschaftsminister
von Nordrhein-Westfalen (BRD) vorgerechnet, dass' schon jetzt Elektrizitat aus mo­
deinen Kohlekraftwerken billiger ist a~s Atomstrom, wenn Aufb~~eitung und Endlage-.
rung in die RechnuDg mit einoezogen w~rden. '

I

Alle nichterne
1
uerbarenEnergietrager "erzeugen soz iale, Kosten (z. B.Verschmutzung

von Luft und ~ewassern, s,?wie' langfris,tige K1imabeeinfl~ssungdU'rch' Verbrauch
von Erdol) -. Nur durch eine Reduktioh des Ve:r:b,.rauchs konnen diese, sozia1en Kosten
gesenkt werden.
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4.4.5~ Landwirtschaft, I Ernahrung, Gesundheit

Die Zusammenhange zwischen Landwirtschaft, Ernahrung und Energie werden all­
gemein vernachl§s~igt. Gerade auch in diesem Sektor sind jedoch grosse Ener­

'gieeinsparungen nioglich, qie gleichzeitit zu einer .Senkung de~ sQzialen Ko­
sten und der Auslandabhangigkeit fuhren.

Einerseits wird fur die Produktion von N~hrungsmitteln immer mehr Energie
aufgewendet. Die Landwirtschaft ist durch den zunehmenden Einsatz von Chemi­
kalien. (KunstdGnger, Biozide) ausserst energieintensiv geworden. Der steigen­
Verarbeitungsgrad der Nahrungsmittel und ihr Tr.ansport uber immerlangere
Strecken (Kuhlkette, Lagerung) bracht ebenfalls immer mehr Energie.

Anderersei1:s ist die Zun'a'hme von rremdstoffen bzw. Gifte~ in den Nahrungsmit­
teln, zusammen mit dem wegen Ueberve:r:arbeitung sinkenden Nahrwert ein Ha'upt­
grund fur die rasche Zunahme der Zi~ilisatio~skrankheiten.Ungefahr die Half­
te der Krankheitsf&lle kann heute auf falsche Ern&hrung zurfickgeffihrt werden.
Die dadurch verursachteq Sozialkosten imGesundheitswesen betragen in der
Schweiz j&hrlich ~ehrere hundert(Millionen Franken.

4.5. Energieforsc,hu~g
Die GEK-Kommissio'n hat zunachst eine Bestandesauf~ahmeder gegenwartigen schwei­
zerischen Forschung auf dem EIi.ergiesektor gemacht. Von besond.erer Bedeutung fur
die Energiepolitik sind hiernaturlich die vom Bund direkt gef6rderten Projekte.
Gem&s$ Angaben des Zwischenbericbtes (S.1~2) betrrigen im Jahre 1975 die Aufwen­
:dungen des Bundes fur idie Energieforschung rund 65 Mio. Franken, die iiber die be1:--
den Technischen Hochschulen, das Eidg. Inst'itut fur Reaktorforschung(EIR), den Natio­
nalfonds und das Eidg. ~t fur Wissenschaft und FC?rschung zur Verteilung ge-
langten. Die AUfschlusselung der Mittel. auf die verschiedenen Sektoren wird
nicht angegeben. Da sich'jedoch die Au~gaben des EIR allein auf rund 43 Mio.
Franken belau~en, die zu~ uberwiegenden Teil der Nuklearforschung zugute kommen
und 'auch an den Hoch'Schul~n die alifwendigen Forschungsproj'ekte in ,erster Linie
auf Grundlagenforschung'und grosstechnischen Anwendungen ausgerichtet sind, dfirf-
te der finanzielle Anteil fur die Atomenergie 80 %,bei weitem iibersteigen. Ei-
ne grossere 'Umfrage bei'offentlichrechtlichen und privatrechtlichen Organisatio-
nen ergab zwar eine Anzahl von Projekten uber nicht konventionelle Energien, die
jedoch gegenuber de±" etabli.er'ten Energieforschung finanziell und personell un­
terdotiert waren.

Erfreulicherweise hat der Schweizerische Nationalfonds 1976 ei~ "Nationales'
Forschungsprogramm Energie" aufgestellt, das ~war.kurzfristig und nu~ mit.be­
scheidenen finanziellen Mitteln ausgestattet ist, dessen Themenauswahl jedoch auf
eine haushalterische und umweltfreundliche Energ,iepolitik ausgerichtet scheint.

Die GEK-Kommission hat nun in ihrem Zwischenberichtein "Forschungs-Rahmenpro­
gramm GEK" vorgeschlagen,das als Grundlage einer Energeiforschungspolitik die­
nen solI und·vor allem mittel- und langfr~stige Vorhaben enthalt. Hier finden
sich wieder die gleichen Fehler wie in der bisherigen"Forsqhungspolitik des
Bundes. Das Schwergewicht liegt nach wie vor auf der Grosstechnologie, besonders
auf Kernenergie und Elektrizitat. Ne~e Energiequellen werden nur am Rande er­
w&hnt. Untersuchungen fiber die wirtschaftlichen' und gesellschaftlich~nAuswir­
kungen der jetzigen Entwicklung sina gar nicht vorgesehen.
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..
~as Forschungs-Rahmen~rogramm kann man schwer im e~nzelnen beurteilen, da die
~inzelnen Forschungsgebiete zu ungenau umschrieben sind,und' Angaben fur die fi-

I nanzielle Ausstattung fehlen. Aber einige Besonderheiten fallen sofort, auf: Von
23 aufgefuhrten Forschungsgebieten befassen sich 10 direkt mit Kernenergie oder
Elektrizitat; nur zwei dagegen sind fur die Entwicklung'von Sonnenenergie und
Warmepumpen vorgesehen. Biogas, Holz und Kohle werd,en gar nicht beriicksichtigt.
lm Abschnitt '~Umwe'ltbelastung durch Eriergie" finden sich ausschliesslich Themen,
die mit der Kernenergie im Zusammenhang stehen. Die Forschung ist allein auf die
Technik 'ausgerichtet; ge~ellschaftswissenschaftlicheUntersuchungeniiber die Kon­
sequenzen einer solchen Energiepolitik und die Erwartungen der Burger fehlen voll­
standig.

Angesichts'eines solchen Konzepts erstaunt es nicht, wenn die Kommission auch
auf Jahre hinaus nicht mit einem wesentlichen Beitrag der regenerierbaren Ener­
giequellen rechnet. Mit einer solchen Forschu~gspolitikwird die gegen~artige

Fehlentwicklung verewigt. Die mit riesigem Aufwand entwickelte uniibersichtli­
che Gro'sstechnologie wird immer schwerwiegendere Probleme aufwerfen, zu deren
Lasung immer noch grassere Anstrengungen natig werden.

Aus unserer bisherigen Kritik am Zwischenbericht wird deutlich, wo die Schwer­
punkte der Forschungspdlitik unserer Meinung nach liegen·sollten.

- Erforschung regenerierbarer, dezentraler Energiequellen

- rationelle Nutzung der Energie und Entw~cklung langlebiger, energ~esparender

Produkte

- Untersuchung ~er Maglichkeiten strukturellen Senkungen des Energiebedarfs (Ver­
kehr, Konsum-Mentalitat,'Verminderung der Arbeits~eilung, 'Einfluss der Werbung
usw. )

Die Art der techn~schen Entwicklung ist zum grossen Teil eine po~itische Ent­
scheidung. Deshalb mU$sen die verschiedenen M5glichkeiten rnit ihren Vorausset­
zungen und'Konsequenzen verstand~ich und ubersichtlich dargestellt werden, damit
eine domokratische Willensbildung moglich ist.

4.6. cclnformation und Aufklirung»

r;Weil verschiedene brisante Themen der ak,tuellen Energiedebatte zu emotionalen
Aufladungen gefiihrt haben, tut vermehrte Information und 'Aufk;Larung heute not",

stellt die GEK-Kommission im Zwischenbericht fest. Drei Gruppen sollen nach ihrer
Vorstellung diese Aufgabenwahrnehmen:

die Energiewi'rtschaft

- die Kritiker und Opponenten und

die Behorden
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In dieser Aufstellung sind die kritischen Stimmen nur'sehr schwach vertreten, vor
allem wen~ man noc~ bedenkt, dass sie -. lm Gegensat~ zur Energ~ewirtschaft - n~cht

die finanziellen'Mittel ha1?en,eine brei~angelegt Ka~pagne. mit 'Hilfe der "mo-'
dernen Werbetechnik" durchzufuhren.

Besonders den. Beh5rden wird eine grosse Bedeutung zugemessen~ deqn

"gerade weil sie nicht Partei sind, genie$s,en sie ein vertrauenskapital, das
ihnen die Autoritiit gibt~ sachlich aufz,uklaren und E~otionen zu' ·glatten. "

Ge~au das jedoch ist heute leider nicht immer:der Fall. SO,vertritt z.B. das
,Eidg.Amt fur Energiewirtsch~ft - das zWischen den beiden Parteien vermitteln
. sollte - in der Oeffentlichkeit in erster Linie den Standpunktder Ener.giewirt­
schaft. Eine neutral~ Behqrde mus~te den Vertretern einer umwelt- und menschen­
gerechten Ertergiepolitik, wie sie von grossen ~eiIen'des Vo~kes gefordert wird,
~ieselben Rechte einr~umen wie den Wirtschaftsvertretern. ~ie Zusammensetzung
der GEK un~ das Gewicht ~er einze~nen Mitglieder ist ein kla~es B~ispiel dafilr,
dass dies in der Praxis nicht der Fall ist.

• C • •

'Bei einer Information durch die Behord~n besteht daher die Ge.fahr ,dass
si~ fur Propaganda filr einzelne Wirtsch~f~szweige mi~sbraucht wird. Ein~n'

\ .vo!geschmack bietet die Propagandakampagne des "Verbandes Schw~izerischer

Elektrizitatswerke"" die m!t einem Bild des Vorstehers des Eidg . Verkehrs­
und Energie.wirtschaftsdepartementes lanciert wlrd. (siehe Anha~g ,I). Was hier
als Substitut:~qn von EraI u'nq dami t als Bekompfung der Auslandal:?~angigke-it
verkauft wird,o ist in erster Linie' Propaganda fur Atomkraftwerke ,und, wenn
es um die Einfiihrungelektri~~herHeizungengeht, nichts anderes als ein
Aufruf zur Verschwendung wertvoller Ressourcen. Erst wenn wirklich ein de­
mokratischer Kon~ens uber, die Energiekonzeption erreicht' i$t, konnte ~em

Staat ,zugestanden werden, fur seine Verwirklichung Propaganda' zu J;Ilachen.

Bei der heutigen.Pol~risieru~gder Meinungen aber muss eine aktive Informa~

tionspolitik qer Beho.rden darin bestehen, das~ sie die Mitte1 und die Experten
fur eine breite'DlskUssion im Volk 'freigestellt, wie dies die schwedische Re­
gierung im Jahre. 1974- vordemonstriert hat (vgl. Anhang).

. .
4.7. W·as man heute s~hon tun kiinnte· I

Die Forderung n'ach Sparen und Substituieren bedeutet in erster Linie, dass die
Produktionss~rukturder Energieversorgung der' Bedarfsstruktur angep~sst wer­
den mUss. Die Dar,stellung auf S. 26 zeigt, dasswir heute noch weit von. diesem
Idealzustand entfernt sirid. Doch· l'asst eineApalyse schnell er~ennen, dass die
Schweiz im Hinb:~"ickauf'diese Zielsetzung in ~iner sehr privilegierten Lage "ist,
lasst sichodoch von den 30 -' 40 % hochwertiger Energie, di-e sie benotigt, ein
grosser Anteil aus eigenen Quellen' (Wasserkraft) decken. Andererseits erlaubt
eine sinnvol1e'Nutzung niede~wertiger Sonnenenergie mittels Kollektoren,eine·
wei~gehende Deckung ~nserer Heizbed~r;nisse (sicher1ich keine vbIlstandige) ,
wenn die .entspreche~de Te·chnologie sieb einmal durehgesetzt hat.
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Die GEK-Kommission lasst· im Zwischenberic·ht immer wie,der 'durchblicken, dass sie
die Nutzu:ng ~euer Energiequellen (Sonnen~riergie,.. umgebungswiirme) un'd die neuen
Energietec,hnik.e.n rWarmepumpen) als nicht verliisslich und nochnicht· tech~isch
ausgeieift betrachtet. Un dies, obwohl '.heute in der ganz~n Schweiz bereits 'Sonnen~

energieanlagen in Betr~eb stehen undWarmepumpen (in der S'c'hw,eiz entwiekelt) be­
reits im letzten Weltkrieg eingesetzt. wurde (si~he Anhang).

Die schweizerische Bevolkerung ist gegeniiber ~lternativ-Energienwesentlieh
op'timistischer eingestellt, als die GEK, wi~ aus ein~r Umfrage der ALUSUISSE
(im Auftrag der GEK-Kommission) hervorgeht (siehe Anhang E). Von den ,be~rag--

ten Hausbesitzern pannten '79 ~ die Sonnenenergie als alternative Quelle,·-die ver­
mehrt genutzt werden kQnnte~ Hingegen· nennen nur 37.% indiesem Zusammenhang die
Atomener9ie. Rund je9.er 'zweite Hausbesitzer konnte sieh 'heut~ gru'ndsatzlieh vor­
stellen, da~s er ffir··seinHaus die Sonnenenergie nutzen k6nnte.

, .

Verschiedene Massnahme die sieh heute aufdrangen,. werden im Zwischenberieht zwar
" I,

erwahnt, dab,ei wird aber. nicht 'aufgezeigt, wie diese Massnahmen zu realisieren sind.
Ausserdem ist meist nur von "Empfehlungen" die Rede, so dass der Einqruck entsteht,
es fehlten die reehtlichen Voraussetzungen fur die verbindliehe'Anordnung der Mass­
hahmen. In Wirklichkeit besitzt jedoch der. Bund'aufgrund des Umweltschutzartikels
der Bundesverfassung bere1.ts heute wesentliche Kompetenzen, die ihm' erlauben, a1;1f dern
Wege der Gesetzgebung die.Verschwend~ngderjenigen Energietrager zu bekampfen, welche
die Umwelt belaste't. Soweit es.aneiner Bundeskompeten~ fur ·eine bestirnmte Massnah­
me tatsac;hl ich fehl t, .konnten wenigstensdie Kantone aufgrun'd von besonderen Empfeh­
lungen des Bundes gesetzgeberisch aktiv werden~ Auf diese Weise, konnten zum Bei­
spiel folgende Massnahmen in die Wege gleitet werden:

- Bestimmungen uberWarmeisolationbei Neu- und Umbauten

- obligatorisehe Oelfeuerungskontrolle

- Tempe~a'turbesehrankung in offentlichen und spater aueh pri,vaten Buro-
gebaude'n

I

rationeller Einsatz von Energ{e und Forderung der~~lternativenergien

bei alIen b~ndeseigenen Bauten

- obligatorische individue.lle ,Heizabrechnung in Mehrfa.m1.lienhausern

- Verschiedene S~bventionen £~r, Energiespa'rmassnahmen und 'Anlagen zur Nutzung
regenerierbarer Energiequellen

- Forderung und Forderung"von Wirkungsgradverbesserungen bei Warmeprozessen

- Forderung. und Forderung van Warmeruckgew~nnung \

- Abs'chaffung degressive~ Stromtarife fur Grossbezuger

- ,Gesehwlndigkeit$beschrankungen fur Qen Strassenverkehr

Wirkungsvolle F6rderung des offentlichen Verkehrs dureh.niedri,ge Ta+ife,
.Ta~tfah~plane und Umges~altung der Fahrzeugsteuer

- Erarbeitung,von Energiekonzepten fur Genieinden und Kantone

- Neuausrichtung der Forschungspolit~k
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s. Die grundsitzllchen MAngel
der Kommlsslon und ihrer Arbelt

Die GEK ist mit einem Geburtsfehler behaftet, die den Wert all ihrer Arbeiten
,grundsatzlich in Frage stellt. Der Bundesrat hat es im Sommer 1974 unterlassen,
eine Gruppe van' unabharigigen Personlichkeiten mit der AUsar?eitung einerE~er­

giekonzeption zu betrauen. Dafur hat er .diese in hochste~'Masse politische Auf­
gabe einer Anzahl von Energiebereitstellungs-Experten der Energiewirtschaft, uber­
tragen, die als,Vertreter, ja als Exponenten der Energiewirtschaft, die in erster
Linie einen sparsamen Verbrauch von' Energ~e erfordern, ni~ht mit der'notwendigen
Kqnsequenz verfolgen konnen. Diese bedauerliche Ausgangslage hat die Arbeiten der
'GEK massgeblich beeinflusst. Die wichtigsten Punkte der grundsatzlichen, Kritik,
,welche,sich ausdieser Situation ergibt und schon in den vorhergehenqen Kapiteln
z~'Teil angeto~t wurde, ~ind im folgenden kurz'aufgeflihrt:

.'
DIE':KOMMI·SSION "I,ST' ETNSEITIG ZUSAMMENGESETZT;

Die Bekanntgabe der Zusammens~tzung hat bereits 1974 zu lauten Pro,testen aus Krei­
sen der Bevolkerung und aer Umweltschutz-Organisation geflihrt.
A:uch die Reaktion des Bundesrates, der sich gezwungen sah, zwei zusatzlicheEx­
perten in die GEK zu delegieren, konnte die Tatsache der einseitigen Zusammen­
setzung nicht aus der Welt schaffe·n. Wohl standen nun formal sechs "Unabh'angige"
(Lieberherr r Hunziker~ Junod, Kneschaurek, Maystre, Schar) den flinf Exponenten
der E~ergiewirtsch.aftgegenuber, die aber dank ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
die Kommis~.ion eindeutigdominierten. Als Beispiel sind imAnhangdie Verflech­
tungen aufgezeigt, welche sich aus der beherrschenden Stellung des GEK~Prasiden­

ten Michael Kohn in derElektrizitats- und Atomwirtschaft ergeben.

Die zwei Rlicktritte wahrend des ersten Jahres erhellen das Bild weiter. Prof. Mayst­
re verzichtete aUf eine weitere Mitarbeit, weil er seinen' Minderheits-Stand-
punkt Uber die Bedeutung der Exergie (vgl. Kap. 4.4.1) nicht zur Geltung bringen
konnte. Andererseits musste Dr. Hunziker, sein~n Platz als Vertreter der Kantons­
regierungen raumen, weil'er sein Amt 'als aargauischerRegierungsrat mit der Stel-

- , I

lung eines Direktors bei dei" Motor-Columbus (sic!) ve.rtauschte. Der eine Unabhangi-
ge gingisomit, weil seine unabhangigen Ideen sich imKra£tfeld der Wirtschaftsin­
teressen nicht durchse.tzen konnten, wahrend der ander "Unabhahgige" sich schliess­
lich als abha~gig entpuppte. Da auch Prof. Kneschaurek schon _vor seiner Wahl in
die GEK als'Verfechter eines andauernden Energie- und Wirtschaftwachstums betrach­
tet werden musste, bleibt auch rein zahlenmassig von der "Ausgewogenheit"der
Kommission nicht mehr viel iibrig.

~E.INE" KLAR' 'DEFIN.IERTE' 'ZIELS,ETZU,NG' 'F~HLT·
Eine wirklich fundierte aUf di~ Zukunft ausgerichtete Energiekonzeption muss auf­
baue~ auf ~ine Zielsetzung, uber 'welche, in Regierung.~nd Volk zumindest ein ge­
wisses Mass. an Konsens herr~cht. Eine Gesamtenergie-Kommission hatte unter diesen
Vorau$setzungen dann aufzuzeigen, wie diese Zielsetzungen optimal angegangen wer­
den konnen, w~lche Massnahmen zu ergreifen sind und mit welchen AU8wirkungen in
Wirtschaft, 'UMwelt und Gesellschaft zu rechnen ist.
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Die GEK hat jedoch darauf verzichtet~ ihre Zielsetzung klar auszuarbeiten und
zu formulieren, Aufgrtihd und'urcnsic,htiger Vorau~,setzungen gelangt sie zur, An­
nahme eines weiterhin ansteigenden'Energieverbrauchs, und beschrankt ~ich dar~uf,

darzustellen,wie dieser Bedarf mit den heute von der Energiewirtschaft propagier­
ten Methoden gedeckt werden kann.

Dieser e,nge Blickwinkel erlaubt es der. Kommission, sich vor einer Klarungqer grund- I

satzlichen Fragen .zuna~hst nu~ mit den Fragen der ,nahen Zuk~nft bis (1985) zu
befassen. 'Dabei scheinen alleUntersu~hungen in erster ~inie.auf den Nachweis hin
ausgerichtet, dass in diesem Zeitraum die~rei Atomkraftwerke Kaiseraugs1:;., Leib-
stadt: und G6sgen geb'autwerden miissen. '
Diese Aussage des Zw~schenberichtswird den ~uch in der Propaganda der AKW-Be-'
furworter immer wieder in den Vord~rg!und gestellt, obwohl sie auf sehr anfecht-

.baren Grundlagen beruht.

DIE ARBEIT DER "KOMMISSION 1ST WIDERSPRUECHLICH UND TEIL~IEISE

UNWISSENSCHAFTLICH

Die Voraussetzungen, a~f denen der Bericht aufbaut, werden nicht klar dargestel~t.

D,ie unklar formulierten Zielvorstellungen dienen ledicjlich als Alibi, denn' die
,vorgeschlagenen Massnahmen werden nicht im Hinblic~ a~f diese.Ziele.untersucht
und stehen ,teilweise in offenem Widerspruch zu ihnen.Mit fragwurdigen M~thoden

und irrefiihrenden Z~hlenangaben wird versuch~t der Oeffentli6hkeit eine dert In­
teressen der ~Energiewirtschaft entsprechende ~onzeptio'n' schmackhaft, zu machen.
Der Aufbau des Zwi,schenberichtes istunsystematisch ·undwiderspruchlich. Teil­
weise erfreul~che Absichtserklarungen werden gefolgt v9n bedenklichen Massnah-
menvorschlagen. I •

DIE KOMMISSION ISTDEM AUFTRAG DES BUNDESRATES BIS KEUTE
~ICHT NACHGEKOMMEN

"Fur die 'Zi-elsetz"ung sin~ die bisher vertretenen Vorstel1ungen und geausserten
Postulate einer kri tischen Wiiri!i.gung zu unterziehem" i

heisst es im Auftrag des Bundesrates. Dies hat die Kommission, abgesehen von einer
sehr allgemein gehaltenen Kriti'k ~ an de,r .bisherigen Energieverschwendung, nicht ge­
.tan. Insbe~6ndere das Kernenergieprogramm wurde' nicht in Frag~·gestellt.

Besonderen Wert legt der Bande'srat,in seinem AUftrag 'auf die "Sicherung der Ar­
beitsplatze", ,den "Schutz' des MensC?hen" u,nd di,e "~Schonungder natiirlichen
Ressourcen",_ Diese Aspekte hat die· I<.ommissiori nui ganz am Rande' erwahrit. .
DerAuftrag fordert a.usserdem, dass "beziiglich des wirtschaftswachstumsverschi'e­
dene Annahmen zu treffen" 'seien. Auch das hat die Kommission bisher nicht getan.
Es ist zu hoffen, dass im schlussbericht die St'abilisierungs~Varianteder Varian-
te C gleichberechtigtlgegenubergesteilt' wird. -
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DIE .. MEINUNG "DER ·,KR1T1KER· 1ST NICHTGEFRAGT
Die GEK pflegt einen intesiven gegenseitigen Informationsaustausch mit Krei­
sen der Industrie und'der etablierten Wissenschaft, wahrend die Vertreter des
Umweltschut~es und eines alternativen Gedankengutes nur sehr sporadisch zur Zu­
sammenarbeit mit 'der GEK herangezogen werden. ~ie Resultate der·verschiedenen
Studienauftrage ~ darunter ,auch eine Reprasentativerhebung'bei der SChweizerbe­
volkerung uber Energiekonsum, Energieversorgung und Energiepolitik wurden zum
grossten Teil an Firmen der Energiewirtschaft vergeben1und allzulange fur Aus­
senstehende strikt geheimgehalten. Auch Wissenschafter und F~chleute, die sich
aktiv mit den Problemender Energieversorgung auseinandersetzen, machen hierbei
keine Ausnahme,. Auf diese Art wird eine Diskussion ,dieser Probleme lm Volk zu
einem Zeitpunkt verhindert, wo noch Einflussmo~lichkeitenaufdie Redaktion des
Schlussberichts bes'tiinden - ,was offenbar den Absicht der GEK entspricht.

Die sog. H~arings spielen in diesem Informationsmuster eine eigentliche Alibi­
Rqlle. Verschiedenen interessierten Gruppen (Umweltschutz-Organisat~onen,Par­
teien etc.) wird dieM6glichkeit geboten, mit Fachleuten der GEK zu diskutie-
ren und "ihren Kropf zu leeren", ohne d~ss ihnen Einblick in die wirklichen'
Zusammenhange gegeben werden miisste. (Die Zusammenfassung.der Hearings~Gespra­

che im Zwischenbericht sindfarblos und vermitteln,nur sehr beschrankte Infor­
mation.) Wirkliche Hearings - in dem ~inne, wie" sie' in den U~A durchgefiihrt wer­
den - sind vollstandig offentlich und werden meist wortwortlich publiziert. In
solchen Hearings miissen die Experten und die sonstigen Verantwortlichen im Kreuz­
v~rhor derKritiker alle aufgeworfenen Fragen zuhanden der Oeffentlichkeitin'
alIen Details diskutieren.
D;ie von derGEK durchgefiihrten Hearings hinter verschlossenen Tiiren und ohne offent­
liche Protokolle sind ein fader Abklatsch dieses demokrati,schen Ve'rfahr~ns.

DER KOMMISSION MANGELT ES AN IDEEN

In den vergangenen 30 Jahren hat die Energieversorgung der Schweiz gewaltige
strukt~relle Veranderungen durchgemacht. Die friiher ~orherrschende Kohle hat ih­
ten Einfluss ~raktisch verloren, wahrend das Erd61 heute unsere Versorgungsan­
lage vollstandig dominiert. Dem 1950 noch kaum bekannten Erdgas wird fur die nach­
sten Jahre eine der Wasserkraft entsprechende Bedeutung zugemessen, wahrend das
einst in Kriegszeiten hochgeschatzte Holz von offiziellen Stellep kaUm mehr als
Brennstoff in Betracht gezogen wird;

Die nachsten Jahrzehnte werden uns zweifellos Umwalzungen von ahnlicher Bedeu­
tung bringen. Aufg~be der l<ommission warf:! es, die Tendenzen dieser Entwicklung
aufzuspuren und rechtzeitig entsprechende Massnahmen vorzuschlagen oder in die
Wege zu leiten. Aber ~bwohl abzusehen ist, dass Erd61, Erdgas und Uran in den nach-
sten Jahrzehnten immer knapper werden, 0bwohl dur.c·h die Verbrennung der fossilen
Brennstoffe weltweit,~er CO

2
-Gehalt der Atmosphare beangs~igen~ansteigenwird,

obwohl die .lan~~~i,s~~~~ Prob~e~e der radioaktiven Abfalle die weitere Entwick­
lung' der Atomtechnologie zumindest fragwUrdig erscheinen·lassen - trotz all die­
ser ',und noch weiterer uniibersehbarer Anzeichen fur die Notwendigkei t eines Um­
denkens bleibt die Kommission~n den altnergebrac~tenBegriffen einer Energie­
politik stecken,.die ,noch aus den Zeiten des'EnergieUberflusses stammen.
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Der Unterschied zwischen regenerierbaren und nichtregenerierbaren Energiequellen
scheint unbek~nnt, ebenso, der Begriff der Wertigkeit (siehe Kap. 4.4.4). Die kurz­
fristige Rentabilitat ist das Gberwiegende Kriterium. E~n grundsAtzlicher Wandel
- weg von der Ausbeutung des einmaIigen Energiekapitals hin zur Nutzung des uns
standig verfGgbaren Energieeinkommens von der Sonne - steht offensichtlich ausser­
halb des Vorstellungsvermogens der Kommission. Der Mut. zum Umdenken - Voraussetzung
jeder zukunftsweisenden,und schopferisehen Konzeption - fehlt vollstandig.

SCHLUSSBEMERKUNG
Der Zwischenbericht der GEK-Kommissi9n legt schon heute die wesentliehen Zuge
einer Gesamtenergiekonzeption fest. 'Diese Konzeption weist schwerwiegende Mangel
auf. Sie ist iro Wesentlichen auf die Bereitstellung von Energie ausgerichtet.
Die B'edarfsschatzungen sind weitgehen~ willkurlich. Die Versorgung solI sieh fa~t

ausschliesslich auf Erdol, Atomenergie undErdgas stutzen •. ,Neue~ regenerierbare .
Energiequellen werden kaum beruck?i~htigt. Die g~planten Rieseninvestitionen,
besonders in den Bau von Atomkraftwerken u~d verschied~nen Leitung~netzen, schaf~

fen Sachzwange und AbhAngigkeiten, die einen Uenergang zu einer menschen- ~nd um­
w~ltfreundlichen, teilweise de~entraIen Energieversorgung immer sehwieriger, wenn
nicht gar ~nmoglich machen.

Es muss verhindert'werden, dass eine solche Konzeption unbesehen zur GrundIage
der Schweizerischen Energ,iepolitik gemacht wird. Die Weichenstellungen der nach­
sten Jahre sind. von langfristiger und ~ntscheidender Bedeutung, nicht fur die
Energieversorgung, sondern auch fGr unsere Umwelt und fGrdie gesamte wirtschaft­
liche und soziale Entwicklung unseres Landes. Solch weitreiehende Entscheidungen
dG~fen wir nieht_den Interessenvertretern der Energiewirtschaft uberlassen, son~

dern sie mGssen in eine~ demokratisehen Verfa~ren sorgfAltig erar~eitet werden.
!

Deshalb schliesst sieh die Schweizerische Energie-Stiftung der Forderung naeh
einem vierjahrigen Bau~ und Bewilligungsstop fur alie Atomanlagen an~Nui mi~­
dieser' Besin~ungspause kann 'die erforderliche, breite Diskussi~n ~rei van zeitli­
chen Zwangen stattfin~en.



Diese Anhange erhehen ,keinerlei Anspruch aUf Ausgewogenheit,oder Vollstan­
digkeit. Siesollen lediglich an geeigneten Stellen den ~ext veianschauli­
chen und Denkanstosse geben.

ANHANG A
DER AUFTRAG DER GEK-KOMMISSION

(GEK...;Zwischenbericht S~ite 1) .. ,

I: .DE.R AUFTRAG

Di~ K,ommission fUr die Gesamtenergiekonzeption ist - gestiitzt
auf eine Ermachtigung des, Bundesrats - am '23'.' O~tober 1974 durch
Verfligung deS'~idgen5ssisc~enVerk~hrs- rind Energiewirtschafts­
departement~ gebil~et worden.

~. Genereller A,uft'rag

1.1. Die Eidgenos'sische Kommission fUr die GesamtenergriekoI?-zeption
';ha t in Zusammenarbei t .mi t der Verwal tung, der Wirtschaft u'nd
.we~teren lriteressierten einerseits die energiepolitischen
Ziele der Schwei'z zu for~ulieren' und ,andererseits die zur Ziel­
erreichung notwendigen optimalen kurz-, mittel- und langfristi­
gen Masshahmen aufzuzeigen.

1.2. ,'Dem 'Wesen eine~ Ges,amtkonzeption entspreche'nd 5011 die ,Energie­
konzeption die verschiedenen Bereich~ der Energiewirtschaft im

'Gesamtzusanunenhang und nicht isoliert b~urteilen.

1.3~ FUr die Zielsetzung $ind die bisher vertrete~en vorstellunge~
u~d ge!usserten Postulate'e~ner kritischen W~rdigung zu 'unter­
ziehen.

•
1.4. Bei der Formulierung der Ziele und be! der Erarbeitung der

· Massnah,men 1st zu berUcksichtigen, dass aine optimale Energie­
po~itik in die Wirt~chafts- undGesellschaftspolitik einge­
bettet sein ,Itluss. In die,sem Zusammenhang 1st - ohne Wer'tung
durch die Reihenfolge - unter andere~ auch folgenden Fakt'oren
Rechnung' zu tragen:



a) einer angemessenen Versorgu'ng mi t Ener,gie,

b) der Sicherung der Arbeitsplatze,

'c) det Verringerung der pol~t1schert und wirtschaft~ich~nAb~

hKngigkeit vom Ausland respo der Vermei~ung einseitiger
'Abh!n~igke~ten, .

d) dem Schutz des Menschen sowie der·~rhaltung einer lebens­
werten 'Umwelt und der Schonung der naturlichen Resseurcen.

1.50 Bei der Erarbeit\lng der Gesamtenergiekonzeption \sind.insbeson·­
dere auc~ die M5g1ichkeitendes' Ein~atzes von ~nergiespar~nd~n

und .umwel tfreundlichen Technologien, der Forsc~ung undEn'twick­
lung und eines sinnvollen, haushalterisohen Konsums in Rechnung
zu stellen. Unter anderem 1st ein Katalog van Vorschl~gen zur
Einsparung ven Energie zu entwe~fen.,

1.6. Es s~nd.bezliglich'des al1ge~~inen Wirtschaft~wachstums'ver­
schie'dene 'Annahmenzu treffe'n und ·c;iie sich daraus ergebenden
KonseqU:enzenfUr die Energiekonzeptionzu beurteil~n. .

1. 7·.· Die Kommission hat insbes'qndere auc.h z~ prilfen., ob zur Ver­
wirkli~hung der in derGe,samt·e~erg1ekonzeptionaufgestell·ten
Postul~te- ain Artikel Uber d~s Energiewesen in die Bundesver­
fassung aufzunehmen ist, und geqebenenfalls entsprechende Vor­
schl~ge· zu formulier~n.

1.8. Oer Auftrag an die, Kommission wird e.ins~weilen bis 30. Juni 19.77
befristet.

2. Speziel1e pr~grammpunkte der Kommissiqnsarbeit

Oer Kommission werden folgende spezielle ~ufgaben Ubertragen:
I .'

2.1. Sichtung, Beu~teilung·undVerarbeitung der durch·verschiedene
Instanzen geleisteten Vorarbeiten.

2.2. Formulierung aines Prpblemkataioges.

2.30 Einheitliche Definierung der inder, Gesamtenergiekonz,eption
verwendeten wi~htigsten Begriffe.

2.4. St~llung;nahme zu den bestehenden Ene,r.gieprognosen.

2.5. Durchftihrung van Hearings mit verschiedenen, an den Fragen der
Gesamtenergiekonz~ptioninter~ssierten K~e~sen. '

2.6. Erstellen eines zusammenfassenden S.chlussb~richtesmi t Empfeh­
~ungen und Postu1at.en Uber d'ie zu ~rgrei,fenQen M·assna~en sowie
even.tuell eines Entwur~es betre.ffend eineh 'Verfassungsartlkel
uber das Energiewesen. '

Minderhei tsstandpunkte sind, zur Darstellullg' z~ ,bringen ~ .

2.7. A11fal.lige Beg·utachtuI;l9 un~ufschiebbarer, .die Gesamtenergie­
konzeption berU,hren4er Einzelfr~gen nach besonderem Auftrag- ,des
D~partementes.· '

A 2



AN'HANG B WAS KOSTET DIE ATOMENERGIE ?

B 1

Nat~ona1-Zeitung,. 29.12.76

Lockerung des 1~"reund-Fei1zd-Denkens in 'del' westdeutschen·f<:ernkraftwerk-Dis.kussiott

NeueBerechnungen··fordern .Zweifel
Van Sten Martenson, Bonn

Noch sind die Gegner der Kernenergie in.' '. Einen g~n~ andel~en Entlastungsangriff . Energieunternehmen die Frage nach der'
der .Bundesrepublik weit davon entfernt, fuhrte der NordrheinwestfaHsche Wirt- ~ okonomisc.hen Effizienz die~er umstritte-
'Oberwasser zu bekommen. Aber in den schaftsminister Riemer, ein FFeidemokrat. nen Art der Stromversorgung stellen. Zu-
ietzten Tagen dieses aIten Jahres haben Riemer unterli.ef die landlaufige Vorstel- mindest kurzfristig untermauerte West-
sie ganzunerwartet SchiitzenhUfe erhal- lung, dass der Atomstrom die- billigere deutschlands grosstes Steinkohleunterneh-
ten. ,Sie wirdihnen .den Riicken gestarkt Energie darstelle. Seinen Berechnungen men"die Ruhrkohle AG, Riemers S'chluss-
haben, ohne dass Uebermut ain Platze zufolge betragen die Investitionskosten fur .foIgerungen, als es sich in del' letzten
ware. Bundeskan~erSchmid·thatte in sei- ein 1300-Megawatt-Kernkraftwerk drei Woche entschloss. ihre Kohlepreise vorerst
ner Regierungserklarung der .Betriebssi- Milliarden Mark. Ein 14QO-Megawatt-· nicht zu erhohen.
,cl1erheit ..kiinftiger Kernkraftwerke den Steinkohlekraftwerk roit hundertprozenti- Ins Gerede ist die Kernenergie in der
absoluten Vorraag vor allen., wirtschaft- ger Rauchgasenfichwefelung koste dage- Bundesrepublik aber auch noch aus einer
lichen Erwigungen eingeriiumt. .' ,gen nur 1,9. Milliarden Mark. Danach be-
Diese Prioritit ist nicht ganz neu; sie sagt .Jauft sich der Kestenvorteil des Atom- ganz anderen Richtung gebracht worden.

Der ExpQrtboom fur die deutsche Reak-&iOO nicht nur leicht, sondern ·es ware stroms.auf 1,5'Pfennig. Wenn man die lan-
nabezu ,UDmogIich, 'offentlich eine andere aen Ausf.allzeiten die durch 'die Sicher- torindustrie, wie er sich ilach dem B'rasi-

J:!J"" lien-Geschaft abzuzeichnen begann,Rangfolge' "zu' -vertreten: '~Imtnerhin"'aber .hei~~.snabmeD ,eriorderlich werden, in. ' konnte. jfih gestoppt werden. Welche Aus-
'~ .Schmidt" ·diesel' «Selbstverttindlich- .die Rechnung einargeitet, blei~ ·nur I t 1 wirkungen ein solcher Riickschlag in die-
keif»8ucl1 :noc1i 'ein. paar. verstandni,volle ·Pfennlg ~reisVOt..tdr1· pro Kilowattstunde. ser ~ranche auf die gesamte Kernkraftde-

··)Worte fur' dle' 'Aktivitiiten' ·<ter ;Burgerini- .' Dieses r minimale Plus 'dUrfte sich vollig batte in der BUl'ldesrepublik haben konnte,
tiativen hi·nzu.Sie konnten geeignet sein, aufheben~ !Wenn man, was Riemer nicht 1st nicht abzusehen. Gewiss vermutet man
das fataleFreund~Fei·Dd-1,)eDken..zu be- ~getan: haben will, die unabsehbaren auf den .ersten Slick vor allem nat10na1-
enden, do sich bel· ·den Auseinanderset- Kosten' iUr die' Wiederaufbereitung, .die egoistische Griinde, wenn da\1on die Rede
zung~n .an der 8aul\ltelledes Brokdorfer EndabIageruntund die .UTan-Preisent- ist, dass- der neue amer~nische,Prasident
Ker~ftwerkes so, sichtbar,niedetge- wickltihg in 'die Italkulation einbezieb.t. Carter rigor~s. gegen eme massIose Ver-
schlagen..~atte. ' .
V~ einer-.sleh.' anbahnenden' Meinungs- Von~ ,den ·E~ei'~untern~hmen wurden breitung der Nukleartechnologie zu Felde
wunde in ti~rEnergiepolitikkonnte in ,der dagegenbis· heute ~.Pr~isv~rteile'des Atom- ziehen will. Bestand wird di'eses vorder-
Begier~gserkl8J:ung . freili~h nicht die stroms von bis zu 3,5 'Pfennig pro KjIo- ,grundige A~gu~nt jedochkaum haben.
Rede seine Schmldt und die Bonner Regie- wattstunde behauptet. Ri~mers B~rech- Es wird sich eine' Diskussion entwickeln,

nungen verhallten: in den einschliglgen die von den Sicherheitsproblemen aussen-.
rung sind nach wie vorvon der Notwen- . Bonner Ministerit~n. Im Wil'tschaft~l11ini- politischen' stils weit heruberreichen wird
diglleit .iiber~gt, die Kernenergie ange- st.erium bezweifelt- man die Seriositat der zu den, 'noch ungelosten technologischen
·messen 8li der, LOsung .' der energieWirt-
schaftUehenFPooleme der achtziger und Riemerschen Zahlen; im Forschungsmini- Sicherheitsfragen. DerBfirger wird stut-
neunziger. Jahre ,zu beteiligen. . sterium erinnert man daran, in der Kern- zen. wenn es der BundesrepubliJt vom
Eirien mehr psychologischen Aufmunte- . energiediskussion sich nie auf das w~rt- grossmachtigen Partnep. USA «untersagt»'
rungseffekt hattefiir 'die Kernenergie..q:er schaftliche Argument.gestiitzt·zu haben~ werden soUte, Kernkraftwerke zu expor-
Urteilsspruch des SChleswiger·· Verwal- Den Hintergrund fur Ri,emers'Vorstoss tieren, er sie zu Hause aber.mit alIen Risi­

ken weiter in Kauf nehmen solI. Das
tungsgerichts, das .wenige ·Tage yor Weih- bildet natiirlich auch die Tatsachet dass er Energieprogramm der Bonner Regierung,
nach.ten' einen sofortigen Baustop auf,der Wirtschaftsminister eines Bundeslandes dasnoch vor kurzer Zeit fur 1985 45000
Brokdorfer S'austelle verfiigte. Gewiss ist ist, das iiber betrachtliche Vorrite an Megawatt Atomstroin vorsah, wurde in-
damit· noch keine endgiiltige Entscheidung Steinkohle verfiigt. Seine' Berechnungen zwischen obne viel Aufsehen auf 35 000
'uber die Rechtsmassigkldt der Ein.sprUche 'miissen deshalb nicht· falsch seine Verwer-. Megawatt- reduziert. Neue «Bere~hnungen»emer Reihe von Nachbargemeinden ge- ten die Energieunternehmen bei ihren Be- des vermutlichen Bedarfs batten diesen
£8111:. Auf die Praxis.der Genehmigungs- rechnungen Riemers Ausgangszahlen, geordneten Riickzug ermoglicht, heisst es.verfahren, ·auf den oft .proklamierten, sel- diirften sie vielleicht zu den gleichenEr-

: ti!J!r, aber .mitvergleic.hbaren «Wctffen» ge~ g~bnissen kommen. Dann - so ware es Eine sensibUisierte Oeffentlichkeit in der
fiihrten Nukleardialog, wird ~ieses Urteil eigentlich die Regel in einem marktwirt- .Bundesrepublik konnte auch im kommen-
niebt'ohne Auswirkungen·bleiben. sehaf,tlichen System - milsstesich den den Jahr neue Berechnungen verlangen.

Kt,th18.o:"ntalJl'er ~e~ :r~~~~~~=en~~e=:
4;"~~w YQf; . 'mkraftWQfJi~. sind w.ePiaer bei KohlekraftWerken jedoch .bei· 69 Proi~.~

,.. ..: . ' .•.•kblJe··l6tKi.. Pas VerJIiiltnis effektive stromerzeuguDs/PN"i'
"J,:~.~...4il' q auktioD;~tit batte fUr ~ie Koh1~~­
..antOriltalliichon ('Por- i . werke :noc&,.gitnstiger gelegen, WeDD di~ ~

I'Grund . datUr liege' nicht in den Perjoden gerinpr S~mnach-
... ~-:,. Rep~.'turela:von frage abgeschaltet worden wlren. ..
...., .'~,::.ft ganz stillselest Die Studie've\1ritt die Auffassung, dass Kem­

,~~ '.. 'beriJhtauf Beob- kmftwerke von 1000 bis 1300 ~eg~watt nur
," . :~.isclien 1960 undo einen Kap~ititsfaktor van 4S' bis '60 Prozent

.:~(, r - ',' .' , werken und 38 ·aufweisen. Gerade dieser Typ grosser Kern-
-'c'." .. ~'/..".y::. '., ,:;u.golaufenen -Kem- kraftwerke ist gegenwardg von der Elektri·

, -, Bel j~". ·~de~. zitatsindustrie in den USA gefragt.

Bas1er AZ
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SCIENCE ·17.12.1976

.Nuclear Power Economics: Report Beats Up Debate
The Council on Economic Priorities (CEP), a New York argument. namely, that, as nuclear power plants ale (or "

public interest group, has publist.ed a major study casting "mature" as' the industry saY$), their eF's will rise. In­
doubt on the reliability and economic advantages of nucle,· deed, CEP' found that pressurized water reactors do aet
ar power plants. . more reliable with age. But boiling water reactors. CEP

The principal ftndillll,'that the reliability of nuclear power found, show no such improvement.
plants decl.ines as they increase in size; has angered utility Why so many difliculties with lalller scale nuclear
executives and the nuclear industry. Currently, 87 percent plants?' 'It seems that the industry has been scaling up too
of all new nuclear capacity planned to be added in the next rapidly, tt says study director Charles Komanotf, an applied
decade will be made up ofplants 900 megaw.atts and larger. mathematician. He· notes that the timetables fOf nuclear

... A return to smaller unit sizes (400 to 800 Mw) could plant construction have I)ot permitted much leaminl from
increase nuclear power's competitiveness with coar' the older, smaller "plants- to be fed into the construction of
study concludes. And it reaches a related conclusion which newer, larger ones. The C·EP report recommends, on the
will also delight the foes of new nuclear construction. basis of this argument and several other ones. that it may
·'Over~lI. postponing commitment to new (nuclearJ gener- be more cost-etfective. in the long IlIn, to slow, (jown
ating facilities, where possible, may reduce ultimate gener- construction and make fewer errors. .
ating costs. Moreover, postponement could facilitate more The principal line of attack on the CEP study has been
reliahle plant design." the argument that the size of the sample of nuclear power

Utilities with a heavy commitment to new nuclear power plants, of only 11'0 unit':'years of operation, is not larlc
plants. such as Commonwealth Edison of Chicago, have enough to justify such sweeping conclusions. A. David
called the CEP conclusions ~'distorted" because of u few Rossin of Commonwealth Edison, for example, argues that
lemons among large nuclear' plants. Somewhat more the conclusions would be different ifKomanoff' had left out
mildly, the Atomic Industrial Forum (AIF) calls the ("EP the Palisades BOO-Mw plant and the Brown's Ferry '1106­
conclusions "premature. " Mw plant, both of which Rossin calls "one of a kind" in

The study compared the capacity factors (CF's) of 38 their unusually poor operatilll performance. Komanofl'
nuclear plants which came into operation from 1968 to 1974 answers that if he took out two "lemons" as well as two of
and 2~O coal plants which operated .from 1961 to 1973. the reactors that have performed unusually well (only four
Capacity factor-the percent of time in which the plant plants have CF's above 70 percent), his charts would
actually operates-is a key index of the reliability of gener- re,main the same. As for the small-sample argument, Koma­
~'ting plants. Utilities build nuclear plants, (1S well as' most noff notes that additional data for operations in 1975 and
coal-fired plants, to supply base-load power for their gener- the ftrst part of 1976, published in the report·s appendix,
ating systems. Whenever a plant has to be shut down for bear out his initial conclusions.
some reason-maintenance, repairs, or refueling, for ex- According to several experts, a genuine public debate,
ample-the utility must buy substitute power, often at both at the national lev~ and locally, where utilities are
much higher pri~~. Hence it is very important to the selecting power plant types and sizes, has been hindered by
efficiency of the system, as well as its cost, that such plants lack of data on the operatina histQfY of U.S. plants. Robert
operate as much of the time as plssihle. Hanfting,. a deputy assistant administrator of the Federal

Nuclec\r power plants, when proposed hy utilities or the Energy Administration (PEA), .says that the collection of
nuclenr industry, have often been justified un the grounds consistent data for so many ditrerent plants is "a major
that they will operate at CF's of10 to 80 percent. However. contribution" of the CEP study. In fact, FEA has bousht.
the l'EP study found that commercial nuclear power plants the p".blic interest group!s data base outright. Initial FEA
have had an uverage CF of 59.3 percent. Commercictl coal studies of nuclear 'power plant performance do not agree
plants have had an average CF of 66.9 percent, considered with the CEP conclusions. However, Hanfting says FEA
only a little better. The larger versions of both types of will put forward some more deft'nitive conclusions when
plant are less reliable than average. The hest reliuhility, , agency spokesmen testify'before the New York State Public
with eF's in the 60 to 70 percent range, have been achieved Service Commission at hearings on the economics 'of coal
by both coal and nuclear plants of the smal~r~ 6OO-Mw ahdnuclearpowerearlyin 1977.lnthemeantime,-henotes,
type. This finding is in dramatic contrast with the argu- utilities around -the country are making half-billion and

. 'ments that the industry ,has sometimes made that nuclear ' hillion dollar commitments to new power plants "on the
plants will become more reliable as they become larger. basis of very erralic information and a finite number of

.The CEP study also partially rebuts another prnnuclear ch~ice~,"-D.S.
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Essen, den 6. Dezember 1976

Vergleich der Stromerzeugungskosten aus Atankraft und Steinkohle fUr 1981

Aufgrund der zwi schenzei'tl ; ch 'eing~'tretenen' Uberproporti ona1 starken Verteuer~ns

der Atankraftwerke sowoh1 in den' Investitionen als auch in·den Brennstoffkosten
(gesamter Brennstoffzyklu,s) ist die bfsher vertretene

generel1e -Auffassung, daB Atomkraft in al1en Lastbereichen
gegenUber Steinkohle .korikurrenzlos billig ist•. n i c h t
mehr ha1tbar.

FUr ein

Atamkraftwerk von 1.300·MW und·

Steinkohlekraft\t!erk.von 2 x 700 MW,

die 1981 in 8etrieb gehen. ergeben sich folgende ]nvestitions-'und Straner­
zeugun9S kos ten:

I. Investitionskosten'

O'ie'lnvestitionskosten eins~hlieBlich erkennbarer zusatzlicher Umweltschutz~

auflagen fUr ein At~kraftwerk betragen be; lnbetriebnaryme des Kraftwer~es

Ende 1981 rund 2,6 Mrd.· OM; das entspricht rund 2.000 OM/KW.'

Die entsprechenden Investitionskosten fUr ein Steinkohlekraftwerk bela~fer.

sich fUr 2 x 700 MW auf rund 1,6 Mrd. OM.;n 1981; das entsprich~rund

1.100 OM/KW.

.11. Stramerzeugungsxosten

Oer Vergleich-der Str~erzeugungskosten in 1981 zeigt je nach Beschafti­
gung ein unterschiedliches Bild:

1~ Mittel1astbereic~

1.1 Bei norma1en Bauzeiten ohne Verteuerung der Atom- und Steinkcn1e­
kraftwerke durch wahrscheinlich zu erwartende zusatzliche ~we1:­

schutzauf1agen ist

Steinkohlestrom aus neuen •. modernen Kraftwerken im
Mittellastbere;ch bis rund 4.000 Benutzungsstunden je Janr
voll konkurrenzfahig.

- 2 -

1.2 Die Konkurrenzfahigkeit ver~esse~t sich weiter ~u9unsten ~er

'Steinkohle, wenn sich. durch weitere Umweltschutzauflagen bei
°den Atamkraftwerken +) die Invest1tionskosten erhohen.

OerBereich des Kos tenvortei 1SI von Stei nkoh les~rom gegenuber.
Atanstrom steigt in diesem Fal1e auf .iiber 4 •.000 Benutzungs-

stunden je Jahr an~-

2. Grundlastbereich

Im Grundlastbereich besteht ein Kcstenvorteil des Atom~trc~s geger._:cr
. Steinkohlestran. Er' weist jedoch' eine schrumpfende Tendenz atlf:

2.1 Oer Kostenvortel1 der Stromerzeugung in einem A~omkraftwerk se;~~­

Uber einem Steinkohlekraftwerk betragt be; 7.000 Benutzunssstuncan

pro Jqhr

oHne zusatzliche Umweltschutzauflagen.rund 2 Dpf/kWh.

- unter Berucksichtigung der zu erwartenqen Umweltschutz:~f1as=n

rund 1,5 Dpf/kWh.

2.2 Von besonderer Bedeutung ist die effektive VerfUgbarkeit der At~"­

~raftwerke. Geht man davon,aus. daB planma6ige Abstellzeiten scwie
unvorhergesehene Repara turen be; Atomkraftwerken (Bfb 1; sA) .',;ege'l
der ei n~uha1tenden Si cherhei tsmaBnahmen. 1angere Ze; t ; n Anspr:.ich
nehmen a1s be; konventi one11 en Kraftwerken. so wi rd Od i e Ausr.:.; ~:~r.ig

erheb1i ch zurUckgehen..

Be; einer Ausnutzung der At01,l~raftwer~slei?tung mit 6.CGO St~r.der./a

_ das hei3t, immer nach im Grundlastbereich - verringert 51Ch :er

Vortei 1

- im Nanmalfal1 auf rund 1,5 Dpf/kWh,

unter BerUcks;chtigung der zusatzlichen Umweltschutzauf~ag~r'

auf rund 1,1 Dof/kWh.

~) fUr Berstsicherung, cere catcher JS~.·

w



Anlage

Kostenvergleich Atomstrom / Steinkohlenstrom
- 3 -

3. Risikofakto~en

Neben den noch nicht Uberschaubaren Kosten fUr die Wiederaufarbeitwng~

Beseitigung der radioaktiven Abfalle und Abbruchs des Atomkraftwerks
sind folgende Risikofaktoren zu beachten:

3.1 Aufgrund der hoheren Kapitalbindung be; Atomkraftwerkert
- Investitionsvolumen rd. 2,6 Mrd. OM in 1981 - ist das

Investitionsr;siko ungleich groBer als be; S~e;nkohlekraft­

werken - Investitionsvolurnen rd. 1,6 Mrd. OM-in 1981 -
da ?iese in einzelnen, kleineren Blacken gebaut werden
konnen.

3.2 Das Risiko des Ausfal1s der Atomkraftwerksle;stung - 1.3CC ~~ ­

und die daraus resultierenden Kosten sind ungleich hoher als :~~

Ausfall eines 700 MW Steinkohlenbloekes; die Wahrscheinliehkei:,
daB beide Bloc~e eines 1.400 MW Steinltohlekra~twerkes gleich­

zeitig ausfallen. ist sehr gering.

3.3 Reparaturen in Atomkraftwerken -aufgrund der hochkompl iz;er~i~
Technik sind kostenspiel iger und dauern in der Regel langer
als bei Steinkohlekraftwerken.

-3.4 Die wesentlichen Kostenkornponenten der Brennstoffkosten fUr
Atamkraftwerke werden yam Ausland bestimmt und sind darnit n;ent
kontrollierbar.

Dpf/kWh

16

15

14

13

12

11

10

9

8

5.000 h/a 6.000 h/a

Atomstrom

Ste;nkohlen­
strom

9.8

T
1,9

7,9.

7.000 h/a

. 'Anlagen
Benutzungsstunden je Jahr,

KOSTENVORSPRUNG DES STEINKOHLESTROMS IM MITTELLASTBtREICH 1981

Die Steinkohle hat im Vergleich zu Neubauvorhaben der Atomer.ergie ;m
8eredch der Mittel1ast deutliche Kcstenvorteile. Im Grundlastbereich
haben die Kostenvcrteile der Atomenergie 'eine schrumpfende Tendenz.:
GegenUber ftUheren Kcstenschatzungen vcn Atomenergie mit '3 Dpf/kWh
ist bereits b;s 1976 eine Steigerung urn rund 170 %auf 5 Dpf/kWn ein­
getreten.



Anlase 2

·Betr.: Vergleich der Stromerzeugunqskosten aus AtQmkraft und Steinkohle'
fUr 1981

Atomkraft Steinkohl~
1) "-/

.Le;·stung MW- 1.'300 2 x 700

Bauzeit a 6 4

Investitionen (198,1 ) 3) Mrd.OM 2.6_. 1,6 .-

·spezifisch~ 3)Investitionen (1981 ) CM/KW 2.000 1.000

Natururitnpreis J/lb'U3OS
30 4} -

"

PreisfUr Kraftwerks- p.

kohle - OM/Gcal - 30

Steigerungsrate!a:

Kohlepreis: 7 ~

Uranpreis: 10 - 15 ~

1) incl. Rauchgasentschwefelung

2) . reviernaher Standort

3) incl. Preisstei·qerung und Zinsen

4) neue AbschlUsse schon be; 4~ J~1b U308 U1



B 6ISpekulationen urn ein'UrankarteU

:Die Uranpreise gehen unaufhaltsant in die Hohe.
Von unserer Mitarbeiterin Heidi Blattmann

Genf, 12. Sept. Vor kurzem ging die Meldung durch die Presse, dass ein
Urankartell die preisgUnstige Enel;'gieversorgung bedrohe. Ob ein solches
Kartell existiert, an dem sleh' Produzenten aus Australien, SUdafrika, Ka­
nada, Frankreich und England sowie, m6glicherweise auch aus den'Ver­
einigten Staaten beteiligt haben. sollen, ist fraglich. Tatsache ist jedoch,

. dass die Uranpreise in den letztenJahren um ein Vielfaches in die H6he
! gesehnellt sind. Auch wenn die Kemk~ftwerkbetriebe versiehem, dass die
I neuen Uranpreise die Gestebuilgskosten der Elektrizitat kaum erh6hen, so
dUrfte doch die Politik der Uranproduzenten die Entwieklung der Kern­
energie in den nilehsten Jahrzehnten wesentlich beeinflussen. Mit Proble­
men des weltweiten Uranbedarfes und der Vorrlte befasst sieb daher diese
Woche aueh eine intemationale Urankonfer~nz des Atomic Industrial
Forums ,(AIF) in Genf.

Die heute bekannten Uranvorrlite sind Erste Engpllsse k6nnten Jedoch be­
- genauso wie die Erd61felder - keines- reits frUher, nllmlich \in den achtziger
w~s gleichmlisslg auf der Erde ver- Jahren, .auftauchen, insbesond~'wenn
teilt. Ueber die Halfte der 'in der west- die' Uranprospektion und ·f6rderung
lichen Welt bekannten und vermuteten nicbt .ab ,sofort OOt massiven fina11%iel­
Vorkommen, die auch zu einem gUnsti-· len Mitteln' unterstUtzt wird. Eine der
gen Preis (bis zu 15 $ pro amerik~ni- Schwierigkeiten liegt nlimlich darin,
sches Pfund von 453 Gramm) abgebaut dass vom Beginn der Prospektionsarbei­
werden k6nnen, befinden sieh in den ten bis zum Moment, in' dem .das Uran
·USA .und Kanada. Es folgen als wei- wirtschaftlich abgebaut werden kann,
tere wichtige Lagerstltten Schweden durchschnittlich acht Jahre vergehen.
(wo man aus Umweltsehutzgrthlden Der BedJlrf muss" daher entspr~end
z6gert, Uran abzubauen), Sildafrika, frUh erkannt werden. Gerade fUr die
Australfen, Frankreich und Niger. All . achtziger Jahre sI~ht die Situation
die Ubrigen Llnder der westlichen Welt iedoch keineswegs ·roslg BUlS.· Eine 1nl
teilen sich in weniger als 10% der, zu FrUhja~ in der amerikanischen Wissen­
diesem Pre1s abbaubaren Uranvorkom-' sehaftszeitschrlft «Science» erschienene
men. Dies zumindest 1st der 1973 publi- Analyse empfleblt den· USA· daher,
zie'rten OECD-Statistik zu entnehmen. einerseits ihr Kerneilergieprogramm
Insgesa1nt rechnet ~an mit 4. Mio. t wesentNeh ZUI reduzleren und' anderer­
gUnstlg abbaubarem Uranoxid in der se.its m6glichst' bald Technologien' zu
westlicher) Welt. entwieke1n, die aqch., den Abbau von

Uranlagem mit n·ur sehr kleinem Uran-
Starke Prelsstelgerung gehalt, wie zum Belsplel Kohlevorrlite

Selt Anfang der siebziger Jahre ist im Westen, uranlhaltiges Sandgestein
der Uranpreois raketenhaft emporge;' und Meerwasser, el1l16glichen, und
sehnellt. Wurden 197. noch 5 $ fUr ein gleichzeitdg mit dem·Import von ausUI~- °

amerikanlsches ffund «yellow .cake) dischem Uran zu beginnen. Die Studfe
(slebe K~sten) bezahlt, so stiegen letz- kommt zur Uebe'rzeugunlg, dass zumin­
tes Jahr die h6chsten Preise fUr Anfang dest einige dieser Massnahmen notwen­
der aehtziger Jahre bis auf das Neunfa- dig sind, soli die En,twieklung der Kem­
ehe, nlmlich aut 45 $ pro Pfund. Die energie durch p16tzliche Versorgungs-
mittleren Preise lIegen heute mit 20 $ engpiisse behindert werden. °

pro Pfund viennal h6her als vor fUnf .
Jahren. ' Anlagekosten domlnleren

Verantwbrtlich fUr das Em~rsehnel. Trotz ° ,den - erh6hten Uranprei·sen
len der Uranpreise muss Jedoch keines- machen die Brennstoftkosten im Kem­
wegs ein Urankartell sei~. Als Folge kraftwerk vorUiufig immer noch nur
des Oelsehocks 1973 hatten namlich einige Prozent'der gesamten Betrlebs-,
nicbt nur die Vereinigten Staaten, son·' und Kapitalkosten aus. Dies vor allem,
dem auch viele europlischenLander weil sieh in' den letzten Jahren auch die
einen masslven Ausbau ihrer Kemener- Anlagekosten emes Kernkraftwerks
gieprogramme angekUndigt. Die Uran- pniKtiscb. verdoppe1t baben. Ob die
\'orriite anderseits sche.nen ~eineswegs Breimstoffkosten, selbst wein die
unbesehrlnkt zu sein, zumindest jene Kernkraftwerke noch teurerwerden-,
Vorkommen, die abzuballen es sieh aberaucb. in Zukunft nieM ins Gewicht
lohnt. Die bekannten Lagerstlltten, die fallen werden, 1st fragllch. Die Tatsa-
zu heutigen Preisen abgebaut werden che; (lass' tier Motktpreis· des '. Urans
klSnnen, gehen nach Ansicht, von F,ach- . se1bst '~ gle~bI~ QeIt~hW1gs­
leuten berelts In etwa ze~ Jahren ·zur . ·kosten . so ~~ plO.ll~t:-~ dl.· H6he '
Neige, und eine ,amerlkanische Studie schnellte,,"lISst'e~<dUs er in den, .
rechnet, dass berelts in den neutiziger " .
Jahren amerikanisehe Vorrlte, die ab-
zubauen dreimal teurer sein wird, zu
Ende sein k6nnten.Die. Reserven, die
in den USA anscbliessend angezapft
werden rnUssten, k6nnten bis zu 20mal
teurer zu·stehen kommen, da der Uran-
gehalt des Gesteins wesentlieh tiefer
liegt als bei denheutigen Vorkommen.
Der EngUlnder Peter, Chapman, aUer-
dings fUrehtet, dass slch bel Gesteinen
mit so niedrigem Urangehaft der Abbau
gar nicht mehr lohnt, da bereits annl-
hernd soviet Energie zum Abbau n6tig
sein wird~ wie aus dem Uran im Leieht-
wasserreaktor Uberhaupt ge~onnen
werden kann. . ,

achtziger unci neunziger Jahren, wenn
teurere Abbau- undProspektionsverfah­
~ n6tlg werde.n, erst recht zu steigen
beglnnt. Zudem scheinen auch die

o

"llbri­
sen Bren~tof1krefslaufkosten bis jetzt
eher unterschltzt worden zu sein·.

Tages-Anzeiger 13.9.1976

Dakumenle enlllan....
Uran·lartell
FZ. Den amerikanischen Beht)rtlen
sind neuoe Beweisstiicke in die Han-

I de gespielt worden" die die ~xistenz
eines weltweit -operierenden Uran­
Kartells. beleg~n. Dievertraulicben
BriMe, Memoranden und Protokolle,
die aus· den. Akten einer austraU"!'
schen Minen-Untemehmung stam­
men,ze~gen,dassseit 1971 ein inter­
nationales Uran-Kartell die Preise
durch geheime' Absprachen fixierte.
Seit 1972 ha};)en sieh denn aueh' die
Uranpreise laut einem ~erieht" ~er

«New York Times» explosionsartig
versiebenfacht. Ein Dokument roit
der Klas~ifizierung «streng geheim»
belegt eine Kartell-Zusarmrienkunft,
die am 28.,Januar 1974 in Johanne~­
burg stattfand. Dan~ch 'haben sieh
36 VeI"treter 'aus Australien, ·'Ka'n.a­
da, Sudafrlka, Frailkreicb" und ° ei­
nem . in' London domizilierten Mi­
nen-MUlti, del' ,Rio TintoZinc Corp.,
getroffen. In. ·A,ustralten. '~rankreieh
un4 'Sildafrikasind die Uranium­
Gesellschaften, teilweise in· Besitz
qder ~~er der I{ontrolle ,der ° Regie­
i:ung. In ',den. USA' be~i1rchtet m~
eine steigeilde Abhiingigkeit von
Uran-Importen. Der Anteil der
Uranimporte am Verbrauch wird in
den .. USA vora.~sstqhtlich .-von, ·100/8
im,Jahr,1977 auf SOOID·lm.Jahr·1983
steigen: Die SChWeIz :ist vollstilii~
auf Uraneinfuhren :angewiesen..· " ·

Schweizerische Finanzzeitung
8.9.1976



O~~erstag, 'Is. April 19~6

Kosten und Perspektiven der Kernenergie
Yon D1(. Theo Ginsbllrg, P-!J.an de' ETH Zurich

B 7

Im Jahre 1975 sind in der amerikanischen
Energiewirtschaft und ..politik Prozesse in Gang
gekommen, welche dieZukuilft der I{emenergie
grundsatzlich. in F~age zu st~llen drohen. Die
wichtigsten Entwicklungen lassensieh kurz
folgendennassen zusam~enfassen:

Unverhiltnismassige Verteuerullg des Energie­
tragersUran, der Aufbereitungsarbeit uod der .
Erstellungskosten von Kernkraftwerkeo;

grosse Verzogerungen in deit Bewilligungsver­
jaIJren;· praktisch keine neuen Auftrage mehr fur
neue Kemkraftwerke, dafilr ab~r Annullierung
VO~ a1te, Auftragen;

Krise bei der Entwieklung, ne!ier' Reaklor-
systeme' (Hoehtempe~aturreaktor, sehneller
BrUter). .

Imfolgenden werden zunachst einmal die
Verhiltnisse in 'den USA, kurz diskuUert, um
dann gewisse FoIgerungen fUr' eine zukunfQ­
gerichtete, schweizerischeEnergiekonzeption zu
zieben. Wir stiitzen 'Dns dabei aufdas «Bulletin
der Schweizerischen., Vereinigung fur Atom.­
energie» als wesentlichste Informationsquelle.

Die amerikan'ische Nuklearszene
,Unter d'em Titel «USA: ein Schritt zuriick»

schildert dei' OeschaftsfUhrerdes SVA, Dr. P.
Feuz, in der Dezembemummer 1975 des BuIIe.
tins die. Entwicklung der vergangcnen Jahre wie
foIgt:

In' den letzten Jahren schien der Vormarscb
der Kemenergie in den USA unaufhaltsam.
Dauernd fielen" neue Bestellungsrekorde. Und
dann kam die Erdolkrise: die Experten waren sich
einig, dass derKemenergie im Hinblick. auf die
Substitution und Versorgungsunabhiingigkeit eine
noch ll"iSsSefe Bedeu~ung zukomme. Doch 'dieses

. Jahr machte·.die ,Kemenergie in den USA effektiv
einen Schritt zuriick. Die neuen Auftriige fUr
Kemkrtdtwerke,sind ·an den Fingem einer Hand

.abiuziiblen und werden durch Annullationen mehr
als aufiehobcn.Wie in «Business Week~ (17. No- '
vember 1975) zulesen ist, haben die amerikani­
·schen· Eiekirizitiit,gesellscbafie~ in den letzten
beiden' Jahrea den Bau· von Kemkraftwerken mit
e'iner Gesamtkapazitit von. 130 000 MW hinausle­
schoben :oder annulUert, 'wihrend nur 60 000 MW
kOllventloDelt thermiscber \Kapazitat· vonihnli-
~hen Masmahmen betroffen wurden. '

, Dereits vor eiDem Jahr" bade FeUz Ub"er do
d~', .ieh.·a1t~hnende Malaise in. dt:r am~i..
bn*&eo' 'Elektrizititswirlschaf~ upd Nukl~·
indUstries.. ·'iafotmiert. wobei er· d~n amerikanJ·
s~h.1I ED~efachmann,Ll~w~llyn ,King· zitierte
(cWeekly BnerIY Report» ,vom 10. Marz 197~):

Der BrUter ste~t gegenwiirtig vor seiner gross­
ten Kriae. Wenn ihm nicht j.emand· mit iiberzeu-

'lendeD Arlume.nten sehnell zu Hilfe kommt, um
den' iconaress und die Administration fUr ibn. zu
gewinn~nt wrrd er, den g~~icben Weg nehmen wie
das Ucberschall-Verkebrsfluizeug.

.. ,' Stillstand bei der' Leichtwasserre~ktor-IDclu­
strie•.Die Atmullationen, von Ubor SO Prozent der

. in Auftrag lelebenel\ Anlagen IasscD den berech­
tilten Zweifel aufkommen, dass die Kem~nei'lie

je emen Irossercn Teil der amerikanischcn Elek­
',trizititsproduktionskapazitiit iibemehmen wird.

Die Elektrizitatsgesellschaften, die bisher stets
Jahre im' vorausplanten, iiberleben heute nDr
noch von Tag zu Tag, van einerTariferhohung
zur niichsten. John Childs(Kidder-Peabody), eine
Uberragende finanzielle Auto~itiit, sagt .,einen
Bankrott der Elektrizitatswirtschaft in'nerhalb von
18 Monaten voraus, wennsich die Situation. nicht
rasch verbessete.

Und ein halbes Jahr spater stellt Feuz in der
Dezembernummer 1975 des SVA..:Bul1etins fest:

Seit Monaten sprechen neutrale Beobacbter
von einer totalen Konfusion auf· der Duklearen
Szene in den USA: Konfusion bei den Elektrizi­
tatswerken, Konfusion in der Industrie, Konfusion
bei den Behorden und Konf~on in der PoIitik.
Dazu' kommt· der 'dauemde· und imiller professio- .
neller werdende Druck der Gegner, die sicb be-

.reits siegessicher geben. Selbst positiv, eingestellte
Kommentatorenschliessen 'heute die Maglichkeit
nicht mehr ganz aus, dass die Kernenergie in den
USA Schiffbruch erleiden tonnte, wenn' nicbt bald
eine drastische Wcndung eintritt.

Die K08tenexplosion
Wieso konnte ,es zu einer solchen Situation'

. kommen - zwei' Jahre nach der Erdolkrise, wo'
der Siegeszug. der Kemenergie unaufbaltsam
sehien? Die Griinde fur diese RuckschIage· kon­
nen.. nur teilweise. der gegenwirtigen Rezession
z\tgesebrieben werden. Einenwesentlichen Faktor
diirfte die Kostenexplosion darstellen, welche a11e
Sektoren der Nuklearindustrie eifasst bat. Fe·uz
schreibt'dazu (Dezember 1975):

Da der Elektrizitatswlrtschaft bei der Erba­
himg Uu-er Tarife ~nge Grenzen. gesetzt sind, kaDD
sie sich die' ungehellren Investitionen ffir Nuklear-

. anlagen kaum mehr leisten. Anderseits sind die
Preise filr Kemkraftwerke in cineOl Masse an.e­
stiegen, das die normalen Teuerungsfaktoren bei
weitem sprengt. Warumdies der Fall ist, hatnoch
niemand prilzise beantwortet. Bioi,es spricht

. dafiir, dass man anfinglich viel zu optimistisch
kalkulierte. Die Wirtschaftlichkeit der Kemenerlie
wird ,telbst aus Kreiscll der Elektrizitltswirtscbaft
wieder in Zweifel gezogeD. .

Einig~ Zahlen mogen zeijen, welcher -Art die
Kostensteilcrunaen sind. ~och bis vor, kurzem
wurdeit· . dieVorrate an .U"a"'oxid~n. (U30 8) iD.
.Ko·stenldassen zwischen 5 und 15 $/lb. (1 lb. =
P,41 ka) oinletei1t. Wer im vergan'lerien JaM, die
Uranpreise verfolgt hat, weiss jedocb, dass die
Kostenklasien. bis 15' $/Ib.. heute praktisch gar
nicbt mehr existieren.

Nach jahrelangergedriickter Situation auf dem ,
Uraiunarkt. st~ige.. seit Bnde 1973 die Pr~ise
immer rascher. Ansatze von 60-70 $/Ib. innerhalb
der iliichsten zwei' Jable werden heute nicht. als
ausge&chlossen betrachtet, .nachdcm Abschliissc'
der letztcn Wochen zum Tell bei uber 40 $/lb.
1l\len. Immerhin diirften dies noch Einzelf8Jle
sein, deDn di~ Nuclear Exchange Corp. meldetc
z. B. in ihrem letztcn Marktbericht fUr Kontrakte
zur sofortigen Lieferung einen Preis von 28.50
'$/tb.; fUr Abschltisse per 1980seicn 39 $/Ib. notiert
worden. (VSA-Bulletin Dez. 1975) .



Bei der Kostenberecbnung des Atomstromes
spielt jedoch der Preis der Allreiclzerullg ei~e

ebenso grosse Rolle wie der' Urailpreis selbst. W:1e
in einer kUrzlich veroffentlichten Studie des
Brokerhauses Panmure Gordon (die den offiziel­
len Berichten der OECD, der ECE·u·nd der IAEA,
ebenbtirtig zur Seite gestellt weeden kann') festge­
stellt wird, baben sich inner~alb weniger Monate
die Anreicherungspreise na,hezu verdoppelt und
strcben heutc gegen 100 S/kg Trennein,heit.

\Venn von seiten der ElcktriziHitswirtschaft
imlTICr wiedcr darauf hingewiesen ,wird, dass
steigende Urankollzentratkosten die Stro~kostcJ1.

nur anteilsmassig erhohen, so bedeutet dIes aut
der anderen Seite" dass die -Kapitalkosten der
Investitioncn fUr den Kernkraftwerkbau eine urn
so grossere Rolle spielen. Und auch hier sind in
den vergangenen J ahren dramatische Preisent­
wicklungen festzustellen. Rechnete m,an noch vor '
fUnf Jahren roit 100 $ pro, Ki~owatt instaIlierter
Leistuo.O' (d. h. mit 100 Mio. $ flir ein 1000-MW­
Kernkr;ftwerk), so lag der Pieis 1972 bereits bei
300 $. FUr das im Bau befindliche Kraftwerk
Gosgen roit rund 900 MW elektrischer l:-eistung
werden oegenwartig die voraussichtlichen Kosten
mit 2,2 Mia. Fr. (was etwa 950 Mia. $ entspricht)
angegeben., womit sich die spezifisch.en K~sten

auf liber 1000 .$ pro Kilowatt Instaiherter
Leistung stcllen. Bei dieser Entwicklung dUfften .
die flir 1985 genannten Preise von 1135 $ wahr­
scheinlich bcreits in den nachstcn Jahren tiber­
schrittcn ,,'"crdCll.

Der TraUI11 VOIDt billi~en Atomstroll1
ist ausgetriiunlt

Der Aufwand .beim Bau eines Kernkraft­
werkes beschrankt sich aber nicht auf die blossen
Erstellungskosten. NachAngaben in der Studie
'«ElektriziUit und War-me» ,muss fUr die Injra­
.'ittuktur und dIe Energieverteilung 'bis zum
Konsumenten mit Investitionen von ahnlichen
Grossenordnungen gerechnet werden. ,Hier seien
als aufwen'dige Installation-en lediglich die PU111P­
speiclzer'tverke fUr die Umwandlung von Band­
energie in Spitzenenergie und d~s den grosseren
Kapazitaten anzupassende Vertedungssystem er­
wahnt. Mit Einbezug der zu erwartenoen
Teuerung eroeben sich damit fUr jedes geplante
Kernkraftwe~k Gesamtinvestitionen in der Gros­
senordnung von mindestens 4,. wahrscheinliclz
aber eher 5 Mia.- Fr. Bei einem Ansatz von 10
Prozent fUr 'die jahrlichen Abschreibungs- und
Kapitalkosten, mit ,denen bei den heutigen Zins­
satzen milldestens gerechnet werden muss, be­
traoen allein fUr diesen Sektor die jahrlichen Auf­
we~dungen 500 Mio. Fr. Bei einer m,ittleren
Vol1ast~BenUtzungsdauer von 6000 Stunden pro
Jahr (in der Studie «Elektri~itat und Warme»
\\'ird wegen der geplanten _Reservehaltung un~ des
starken Einsatzes fUr die elektrische Helzung
lediglich mit 4800 Stunden gerechnet!) produziert
,ein'derartiges W«k6000 GW·h pro !~hr; ..der
Anteil der Kapitalkosten am Stromprels belauft
sich somit auf 8,3 Rp./kWh.

Allein zur Deckung der Brennelement- und
Kapitalkosten wird somit in .Zukunft de~ Strom­
preis mit 10 Rp.!kWh (auf der B.asts 1?75)_
belastet. ,Damit 1st aber noch ketn Beltrag
gele·istet zur Beseitigung der radioaktiven Abfalle,
an die laufenden Kosten der Werke und der
Energ.ieverteilung - von den ~ewinnen der
Elektrizitatswirtschaft schon gar nlcht zu reden.
Der Traum yom billigen Atomstrom scheint ·wirk~
lich ausgetriiumt.

Treiben "7ir n,ieht eine
verantwortungslose Weltenergiepolitik?

Unsere Zivilisation baut' heute auf einer
-Energieve£sorgung auf, 'deren drei Hauptenergie­
~lrager - Erdol, Erdgas und Uran flir Leicht­
wasserreaktoren .- bei dem angestrebten globalen ,
Wirtschaftswachstum in wenigen' Jahrzehnten
prakUsch gleichzeitig ibrer Erschiipfung entgegen­
gehen. AIs weiterer bekannter Energietriiger
kommt dann nur noch die Kohle in Frage, bei
deren totaler Verbrennung, aber der CO2-Gehalt
der· Atmosphiire g-efahrlich ansteigen wUrde, was
katastrophale Folgen fUr das Klima zur Folge
hiitte.

So bleibt also letzte Rettu'ng nur die Aussicht,
dass der Bruter oder die Fusion oder sonst eine
heute noch unbekannte Energiequelle die
.Menscbheit aus ihren Energieniiten befreien
konnte..Keines dieser Energiesysteme ist aber so
weit ausgereift, dass es die globale Versorgung in
einigen Jahrzehnten libernehmen konnte. Eine
Energiepolitik aber~welcbe sicl;1. blindlings auf
noch nicht vorhandene Techniken abstUtzt, deren
Auswirkungen und Gefahren nocb gal" nicht
abzuschatzen . sind, kann nur mit den Pradikaten
«fahrUissig» und «verantwortungslos» (den nach­
sten Generationen gegenUber) bedacht werden.

Filr die laufende Kernenergiediskussion ­
Uberall in der Welt und auch bei uns - ergibt
sich ,aus diesen Feststellungen die Konsequenz,
dass Entscheide Uber die heute geplanten Kern­
kraftwerke nichtgefallt werden dUrfen, ohne dje
Brutertechnologie mit all ihren Gefahren (Plu­
toniumwirtschaft) in die Betrachtungen miteinzu~

beziehen. Denn die heute in die Wege g~leiteten

Entwicklungen fUhren zweifellos zu Sach­
zwiingen, welche in 20-30 Jahren bei den
dazumal zu fiill~nden Entscheidungen ausschlag­
gebendes Gewicht bekommen werden. Die heute
vorzunehmende Weichenstellung bin zu einer
nuklearen Technologie kann somit schicksalhafte
Bedeutu~g fUr die ZUkunft erlangell. '

Gibt es· eillen Auswe~

BUS der Ener~iesackgasse?

Allc Ullsere bisherigcn Betrachtungen gingen
vonder Voraussetzung aus, dass nach einer kurz­
fristigen Rezession weltweit wieder' ein stetiges
Ansteigen der wirtschaftlicben Aktivitaten ange­
strebt wird, wenn auch nicht mehr in demselben
Masse wie in den vergangenen Jahrzehnten.
Unsere Ausfiihrungen versuchten aufzuzeigen,
dass eine solche Realisierung des schrankenlosen
Wirtschaftswachstums in den Industriestaaten
schon in wenigen Jahrzehnten zu verhiingnis­
vollen Sachzwiingen fiihren muss, \vobei die
Gefahr 'eines globalen wirtschaftlichen Kollapses
.akut werden. l,tiinnte.. I

Weltweit gesehen, muss den Elltwicklungs­
Ui,lldern noch wahrend langcr Zeit ein gewisser
Nachholbedarf zugebilligt werdcn, urn die tibcr­
miissigen Ungleichheitcn in dcr gIobalcn Vcr-
teilu~g der Ressource~ welligstens teilweise abzu­
bauen. FUr die reichen Lander hiIigegen stellt
sich die Aufgabe, m.oglichst·rascb den Uebergan.g
von der heutigen verschwenderisch~nDurchlauf­
wirtschaIt zu einer okologisch ausgerichteten und
viel okonon'lischeren Kreislaufwirtschaft zu fin­
den, bei welcher auch bei stabilisiertem Energie-.
und Ressourcenverbrauch die heute erreichte
Lebensqualitat erhalten oder gar gesteigert

i werd~n kann. :.
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Wenn es dermassen gelingt, den globalen
Energieverbrauch etl·va aul denz Doppeltell des
heutigen. ·Niveaus· z~ stabilisieren, dann ,reichen
die fossHen VQcrate ·noch lange .genug, urn ohne
verderbliche Sachzwange eine· auf .rege.nerierbaren
Ressourcen beruhellde Energieversorgung aufzu­
bauen. Dass hierbei die SOlZllellenergie eine ent·
scheidende RoUe spielen wird, scheint heute,
ausser Zweifel zu stehen. Dies hat- auch die
amerikanische .Energ.iebehorde eingesehen, wenn
sie heute die Auffassung vertritt, dass die Sonnen-

." energie bereits im Jahre 2020 ein Viertel des ­
bis dahin noch starkansteigenden - Energie­
verbrauches der USA deckenwird.

Schweizer Naturschutz, Januar 1977

Wir betrachten es daher als" ein unbedingtes
Erfordernisfiir . eine zukunftgerichtete Energie­
kOllzeption, dass sic langfristig die Schwerpul1ktc
der Energieforschungalif ' die. Forderullg alter­
nativer Energiequellen legt. Gleichze.i.tig muss das'
Sparpotential, welches durch .die gegenwartige
Energieverschwendung in· ii~eraus grossenl Masse
vorhanden ist, fUr einen moglichst reibungsfreien
Uebergang zu. einem s.tabilenEn~gieverbrauch

eingesetzt w~rden. In dicser Uebergangsphase
konnen auch die heutc betriebcncn Kern­
kraftwcrkc ihrcn Platz· finden .

K
' AlilmkraftWerte..da,on an ie zwei Smndonan

. schon im Bauieb oder im Bau. Obrige im
=~---+--t-'-:---;&--r.-"" . Bewilli!lungSYBrfahren und in Planung.

SoMiarbohrungen fur die Oeponia radioakliver
Ahfiilla. fur die beim Eidgsnossischen Amllur
Eoorgiswinschah Gesuche aingeroichl sind.

:rrs:~~Os=~ ~:cf~e~:~~:'1
::n(1:~l:d~0l::t~~~h~:i~:ar
Glimsel sind nidlt .inQ8Zeicftnel. ebanso 'ehlt

.. mm BlIisllia' das Wal"slt Frojar G'lIscb)'
,. Rein81 Pumpspoichawm

Pumpspaidtarwurt. kumDiniert mit einam

~ ::::i~=rVaftMrk (~~~6/lf
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Di~ «atornare)~ Schweiz: Nach deI1i<.em~raftwerken die Depoili~n fur radiQaktive Abflille, die Pumpspeichers~en, dann die
Obertragurlgsleitungen~ die Fernbeiznetze, die Transporte radioaktiven Materials... : .
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liche Grunde sowie die Minimalisierung der radio­
aktiven Emissio:nen dafiir, dass der Reakoor mog­
lichst nie abge~tellt werden muss. Die Kernkraft­
werke erzeugen deshalb' konstante Bandenergie
uod konnen dem· wechselnden 'Energiebedarf im
Laufe der Tageszeit nicht angepas~twerden.

Wer A sagt, nluss auch ~ sagen ...

Pumpspeicherseen -als Folge der Atomkraftwerke
Ein Kemkraftwerk ist ein ausserordentlich
komp1izierterBetrieb, der sich nicht einfach wie
eine Gliihbime ein- uDd ausschalten lasst.

Das «Anfahren» des Reaktors vom Stillstand bis
zur Vollast wie auch das Abstellen d·er Anlage sind
sehr aufwendige Vorgange, welche betrachtliche
Zeit benotigen (abgesehen vom notfallmassigen Wohin.mit der iiberschiissigen Energie'wahrend

,Abschalten der AQlage aus Sicherheitsgriingen). der Nacht? .
BeispieIsweise s~nd bei modernen. Werken samt-
liche Stufen der Dampfturbine sowie cler Genera- AIs Losung bieten sich die Pumpspeicherwerke
tor alle aur derselben starren Welle angeordnet, an: In der Nacht wird der Strom der Kernkraft­
welche eine Lange von uber 50 m aufweist. Die werke dazu verwend'et,. grosse Mengen Wasser a,us
thermische Ausdehnung dieser Welle infoIge der einem unteren Beckel1 in ein oberes Becken hin­
Erwarmung von der· Umgebungstemperatur bis aufzupiunpen; tagsiiber dann lauft der Vorgang in
zur. Betriebstemperatur betragt etwa ~ cm; selbst- umgekehrter Richtung: neben der vollen Leistung
verstandlich mussen sich samtliche Turbinenge- . des Kernkraftwerkes 'ist zusatzlich noch die Lei- .
hause usw. ebenfalls im selben Masse ausdehnen' stung des Pumpspeicherwetkes verfiigbar, bei weI­
konnen, und das benotigt eben eine gewisse Zeit chem man das Wasservom oberen Becken durch
(Stu~den).·Andererseits.sprechen auch wirtschaft- Turbinen insuntere Becken fliesse~ Hisst., Pump-

10
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speicherwerke benotigen somit kein eigenes Was­
sereinzugsgebiet; bereits sehr kleine Gewasser re~­

chen fur die einmalige .F~Ilung der kiinstlichen
Seen aus - im Betrieb wird dann immer mit dem­
selben Wasser gearbeitet. AIs unteres Becken Hisst
'sich auch ein natiirlicher See verwend~n. .
Das Eidgenossische Amt fur Wasserwirtschaft hat
bereits 1972 die Pumpspeichermoglichkeiten der
Schweiz untersucht. 26 Standorte, verteilt iiber die

.ganze Schweiz, blieQen in der engeren Auswahl.
Der landschaftliche Schaden wird .b~trachtlich

sein, zum~tl die PUmpspeicherwerke nicht in abge­
legenen Gebirgstalern erstellt werden, sondern
nahe bei den grossen Verbra:ucherzentren. Urn

: samtIiche Wasserverlust~ zu vermeiden, werden
die meisten Becken betoniert oder asphaltiert. Der
Durchmesser der Becken kann bis iiber 1 km be­
tragen, der Inhalt 2-4 Millionen m3. Die beiden
Becken des Pumpspeicherwerkes auf der Schmi~­
denmatt (Jura, 11 km vom geplanten Kernkraft­
werk Graben), welches in einer n,eueren Studie
(1975) als einer der geeignetsten Standorte der
Schweiz ,bezeichnet wurde, sollen gar8,6 MiIlio­
nen m3 fassen. Die gef6rderten Wassermengen
konnen je .nach der Hohendifferenz zwischen den
beiden Becken bis zu 300. m3/sek (!) betragen~

SachZwinge

Die Elektrizitatsgesellschaften versuchen, nach
bewahrter Salamitaktik vorzugehen. Vorerst ein-

. mal sallen m'oglich~t viele Kernkraftwerke gebaut
werden, ol1ne dass man weiss, was uns die ganze
Entwicklung eigentlich. kosten wi~d.Niemand ist
.heute inderLage, auch nur annahernd die gesanl­
ten Kasten flir die Energieerzeugung mittels der
Atomtechnik anzug~ben, wenn mart alle Mass­
nahmen und Anlagen einrechnet, welche Kern- .
kraftwer)ce nach sich ziehen: Pumpspeicherwerke, .
Obertragungsleitungen, Fernheiznetz und Fern~

heizwerke, jahrhundertelange Oberwachungder
, radioa~tiven Abfalle, Stillegung und Abbruch der
Kraftwerke und letztlich gar die «schnellen Brii~

ter». Trotz dieser tiesigen Unkenntnis scheut man'
sich nicht~ immer wieder zu behaupten, samtliche

, Alternativ~nzur Kernenergie seien eben nicht
wirtschaftlich!' .
Wenn die Ke~nkraftwerkeerst einmal gebaut sind,
benotigen wit selbstverstandlich auch alle iibrigert'
Einrichtungen. Ein Zuriick cider ,auch nur ein
freier Entscheid wird'nicht mehr moglichsein~Die
Sachzwange van morgen werden bereits heute
herbeigefiihrt. Andre Masson

11

«Schweizer Natu'rschutZ» tf
Nummerl

. Januar 1977
. . Base) ....V .43.Jahrgang



C 1

A~JHANG C

Die Zelztralis'ierltllg der EnetgieversOtgzlng birgt gtosse Risike1l .

DieVerw~ndbarkeittechnischer SystelDe
Von Erich Reyhl·

J e komp.lexe'r und zentralisierter die Energie-Verso'rgungssysteme sind, desto weitreichen­
der sind die Folgen auch kleinerer Stomngen, wie sich im Gejolge q,er Erdb~benschiiden .
im Friaul an deT transalpinen Pipeline g~zeigt hat. Photo Sven Simon

Fur unsereZivilisation sind soIche Vor­
kommnisse eine Wamung. Sie ~en uns in
Erinnerung, was Fachleute eigentlich sehr

. genauwissen,' namlich, dass die Tendenz
zu immer mehr zentralisierten und gesteu­
erten Versorgungs- und Nervensystemen
ungewohnliche zusatzliehe Risiken fUr den
Lebenslauf bringt. Pas Risiko, dass ein

,grosses Zentrum ausfallt - ein Knoten­
punkt beispielsweise .im. stromverbund­
netz, fro Netz der Gasprodukte und ·Oelpi­
pelines - ist viel grosser,als die Chance,
dass . gleichzeitig viele dezentralisierte
Versorgungspunkte versagen.

Das Erdbeben im Friaul hat zum
Ausfall der transalpinen Pipeline
gefiihrt. ,Drei Wochen friiher- legte
ein explodierender Hochspannungs­
schalter bei Frankfurt die Stromver­
sorgung' in weiten Teilen Hessens,
Bayerlls und ,Oesterreichs, lahm.
Beide Ereignisse zeigen, wie ver­
wundbar unser g:r;oss.technisches
System geworden ist.

Der Ausfall der Transalpinen Oelleitung
(TAL), welche ab Triest zusammen mit der
Adria-Wien-Pipeline (AWP) vcr allem die,
Raffinerien 'Schwachtbei Wien und Ingol­
stadt in der Bundesrepublik versorgt,
fiihrte den Oesterreichern; \vie f;iie Wiener
«Presse» ausfuhrte, «mit einem Schlag die
Labilitat der Versorgung Oesterreichs mit
Mineralolprodukten drastiseh var Augen».
Es zeigte sich, dass die ReserveIi nur fur
Tage reiehten und aIs Folge einer UmsteI­
lung des Roholtranspartes auf Strasse unCi
Bahn sofort neue - diesmaI Verkehrspra-
bleme - auftraten. .

EDV-Anlage «vergass» di~ Daten

Nach dem Zusammenbrueh des elektri­
sehen Verbundnetzes, Frankfurt"':""'Wien
kennt man nun auch einigermassen die
Gesamtsehaden. Sie gehen in einige Mil­
lionen. Hunderte von Aufziig~n bleiben
stehen. U-B~n Zuge kamen nicht mehr
aus den .Tunneln heraus. Warenhauser
mussten geraumf werden; denn «di~ Leute
stablen wie die EIstern»: Die Polizei .sass
im .dunkeln, Funkg~rate fielen in kriti­
scher stunde aus. Siemens in :M~chen be-

. zifferten den Sehaden auf <<einige Mlllio­
nen Mark», denn ele~tronische Bauteile,.
fur die konstante Temperaturen notig. wa­
ren, haben den Stromausfall' nieht uber­
standen. BMW verlQr 150 nicht fertigge- .
stellte Autos, Audi NSU 120.. Werkzeugma­
sehinen gaben «den Gelst auf».' Schmelz­
ofen erkalteten. .Elektronisehe Rechen~n­

lagen «vergassen» eingegebene Daten.. In
der Reifefabrik Metzeler verdarb die
Gummimisehung.
Das ist nur ain bruchstuekweiser Ab-,
klatsch der Folgen. Der Stromunterbrueh
dauerte zwar nur wenige Stunden und der

. PipelineUl1terbruch ......; iibrigens auch eine
Folge des Ausfalles des Stromnetzes ­
dauerte' nur wenige Tage. Aber in beiden

Fallen konnen sieh jene" welche die Fol­
gen erIebt haben, nach ihren Aussagen nur
schleeht vorstellent was passiert ware,
wenn das Ungliiek langer gedauert hatte.,
«Dann konnte das Leben buchstablich
chaotisch werden», meinte ein Beobaehter.

Eindriickliche Warnung

,""bie Geg~n)nassnahinen sind bekannt, sie
bestehe'n lm Aufbau van «Selbsthilfe-Sta­
tionen», Notstromgeneratoren, Brennstoff­
vorratslagern und Aehnlichem. Mit dieser
Dezentralisierung, die parallel zur Zentra­
lisierung der Versorgung lauft, wird aber
die Wirtsehaftlichkelt der Grosstechnik in
Frage gestellt. .

'Vorteile wieder i~ Frage g~~tellt

Das ailes 1st beim weitern Ausbau: 'zentra­
ler Vetsorgungseinrichtungen - nicht zu­
letzt auch beim gepI~ten Bau von Fern­
heiznetzen - genauestens zu beachten.
AnSollsten' werden die wirtschaftlichen
Vorteile, die aus der Grosstechnik kur~fri­

stigerwach$en, eitunal teuer zu bezahlen
seln. Die- Bew~i1tigung der Probleme beim
AusfaU' van Grossanlagen werden derart
einschn~idend sein, dass' man nur m1t
kriegswirtscaftlichen Zwangsmitteln zu­
rechtk~mmendiirfte.:

National-Zeitung Basel, Nr. 162
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ETH testet neues
Energiesparkonzept

I .Am Gebaude des Rechenzentrums

I
1 der ETH in Ziirich solI ein Energie­
sparkonzept getestet werden, das

I
vorn amerikanischen Gastprofessor

I Harald Mahon entwickelt wurde.
'1\11t dem Sparkonzept 5011 es mog-
lich sein den Stromkonsum fiir ein
entsprechendes\ Gebaude urn g%,
den Oelkonsum gar urn 65% senken
zu konnen. Folgende Sparmassnah-

Imen sind vorgesehen. Senkung der
allgemeinen Raumtemperatur urn
zwel Grad, Senkung der Raumtem­
peratur ausserhalb der Arbeitszeit
auf 15 Grad, Reduktion der Frisch-

, luftzufuhr im Winter, Reduktion des
Lichts in Korridoren und Raumen,
die keine ArbeitspUitze enthalten,
Sowie Computerkiihlung mit
Frischluft anstatt kiinstlicher Kilh-:
lung.

FZ, 1.9.1976

Wie man Altbauten
sanieren kann
Die kiirzlich gegriindete Diimmbau
Handels AG (Luzern) zeigt an der
Muba eine Neuheit auf dem· Gebiet
der Fassaden-Renovation. Mit dem
von ihr vertretenen System «Dam­
mit» tst es -moglich, Aussenfassaden
fugenlos zu isalieren, ohne' dass
Risse oder Warmebriickenentste­
hen. Nach Angaben der Untemeh­
mung erreicht man mit dem neuen
Isoliermaterial eine Senkung' der"
jihrlichen Heizkosten um 42-82% •

Vorfabrizierte PolystYrol-Hart­
schaumplatten werden durch eine
neuartige Klemm-Falz-Technik
lniteinander verbunden. .

FZ, 5.5.1976

40 Glo Energie­
einsparung
Klockner-Humboldt-Deutz und Ly­
kes-Youngstorn haben ein Verfah­
ren entwickelt, welches den Ener­
gieverbrauch bei del" Stahlproduk­
tion urn mebr als 40% ' verringert.
Das Verfahren wurde der amerika­
nischen Energiebehorde vorgestcHt,
die das Projekt finanziell und tech­
nisch unterstiitzt. B,ei dem soge­
nannten «Kys»-Verfahren werden
Schrott und Eisenschlamm in ei­
nemSchachtofen geschmolzen, der
mit Oel oder Gas unter Zufubr von
Sauerstoff geheizt wird. Anschlies­
send wird die Schmelzmasse in ei­
nem Lichtbogenofen gefeint. Die
Energietrager Gas oder Oel werden
beim direkten Einsatz sehr viel'bes­
ser genutzt als auf dem pmweg
iib~r die Stromerzeugung im Kraft­
werk.

FZ, 31.3.'1976

Gebaudeleitsyst,m
spart Heizko~ten

Honey\ve11 bringt ein neues vollin­
tegriertes Gebaudeleitsystem Delta
1000 heraus, das neben Ueberwa­
chung und steuerung der Haustech­
nik eine Optimierung des Energie­
verbrauchs und einen Gebaude- und
Sicherheitsschutz ;bieten soIl. Die
FlexibiliUit des Systems' erlaubtdie
Verwendung sowohl fur einzelne
grosse Gebaude als auch .fur ganze
Komplexe mit weit auseinanderlie­
genden Objekten. Die fur KUhlung
und Heizung benotigte Energie
konne um mindestens 20% reduziert
werden, bei gut isolierten Gebauden
lassen sich noch weit hohere Ein­
sparungen erzielen. Mit der Anlage
ist zudem die Ueberwachung einzel­
ner Gebihide oder die Kontrolle von
Feuer und Sicherheitseinrichtungen
mogliCh. Ueber die' Brand&chutzzen­
trale" kann Delta 1000 iautomatisch
die Feuerwehr, benachrichtigen,
Evakuierungsprogramine einleiten
"nd kritische Anlagen ausschalten.
Das ·System enthiilt 'auch den'· Zeit-·
pran . der .Wichter. . Treften dlese
nicht an den· Kontroilpunkten 'ein,
lost es automatisch Alarm aus.
Durch die Reduzierunl'des Energie­
verbrauchs 8011 eine Amortisation
des Systems im Normatfall schon
innerhalb von zwei 'Jahren mtillich
seine

FZ, 5.5.1976

Eoergiev~rschwender
ertappt ....
Eine amerikanische Erdgasgese114
,schaft wandte eine von der Nasa
ent"dckelte Methode an urn den
Energieverlust in den Hausern VOQ

sechs gasbeheizten Stadten in den
Staaten South Dakota und Nebraska
festzustellen. An lolaren, kalten und
windstillen Nachten schickte das
Unternehmen ein zweimotoriges.
mit Infrarotaufnahmegeraten aus..
geriistetes Flugzeug aus, das die
SUidte in einer Hohe von knapp 500
Metern iiberflog und· fotografierte.
Auf Infrarotfotos zeichnen sich die
TemperaturunterschJede deutlich
als Helligkeitsunterschiede ab. Nach
Ueberpriifung der nachtlichen Luft..
bUder wurde festgestellt,· dass in
den sechs SUidten wenigstems 60 000
Gebaude- viel .zuviel Warme verlo­
ren. Die Hauseigentiimer wurden
von dem Befund informiert und an­
ge\viesen, die Dacher zureparieren
und die Hauser besser zu isolieren,
urn im nachsten Winter die Energie­
verluste zu verringern.

FZ, 14.4.1976

:50% Einsparun·g
des' Gasverbrauchs
Dank einer neuen Entwicklung von
General Electric sollte es moglich
sein, Gas fur industrielleHeizzwek­
ke erheblicb sparsamer einsetzen zu
)tonnen. Jeder Verbrennungsvor­
gang benotigt Sauerstoff, welcher' in
der Luft mit Stickst1)ff vermischt
ist. Gelingt es die Luftzufuhr ei)les
Feuers so zu J:;>eeinflussen, dass ver­
haltnismassig mehr Sauerstoff zur
Verfiigung steht sIs. in der Luft nor­
malerweise vorkommt, so bewirkt
dies, dass die Flamme wesentlich
vial"mer .wird. Fur die Erzeugung
derselben Warmemenge muss somit
weniger Brennstoff verwendet wer­
den. General Electric hat nun eine
Membrane entwickelt welche es er-

I moglicht Luft so zu filtrieren, dass
mehr Sauerstoff _ als Stickstoff
durchgelassen wlrd. In Lsborversu­
chen hat dieserFilter gezeigt, dass
Gaseinsparungen bis 50% moglich
sind. GE baut jetzt eine erste Anla­
ge zur industriellen Nutzung fur ein
firmenelgenes Werk.

FZ, 13.10.1976

Stromlinienlastwagen
sind wen'iger durstig
Mit Hllfe von aerodynamischen Ele­
menten an Lastwagen und· Sattel­
schleppern lasst sich in erheblichem
Mass Benzin soaren. Zu diesem
Schluss.kommt elne Studie der Unl­
versitAt von Maryland (USA)~ In
demo Bericht wird die Anbringung
van de.n Fahrlwind ableitenden
leichten ,Plastikschildem auf dem
Dach des Fuhrerhauses und zur
Verschliessung des Windfangzwi­
schenraumes zum Anhanger emp­
fohlen. Ein mit diesen Elementen
ausgeriisteter Lastenzugverbrauch­
te wlihrend den Tests im 'Fernver­
kehr 1-26/0 weniger. Treibstoff als
herkommliche Modelle. «BUck
durch die Wirtschaft» zufolge ,haben
schon zahlreiche amerikanische
Transportunternehmen mit der
Montierung von Dachschildern auf
ihre Lastwagen begonnen. Das
Dachschild allein bringt angeblich
eine Treibstoffeinsparung van 6%
mit slch.

Schweizerische Finanzzeitung
(FZ ) , 31. 3 •1976
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Regionale UnterSl:lChullg ilber t.las E~ergiespa,.en bei Ra'U1nheizung und Warm~aSSe1·

Zuviel Warme geht unnotig .verloren
,,'. 0. • .,.' • • ....

BS: Schon geregelt'

Aargau gehort unter anderem auch die
Verscharfung der Vorschriften und Kon­
trolle betreffend Brennerqualitiit und
-einstellung. H~ute ~ind s'olehe Vorsehrif­
ten .erst 1n sechs Kantonen durchgesetzt,
obw,ohl sie, relativ bUllg sind. die Sehad­
stoffabgabe vermindern und erst noch zu
Oeleinsparungen fiihren.
Heinz ,Peter zieht eine negatiye Bilanz:
«Esgibt bis heute keinen Kanton. der eine·
Energiegesetzgebung besitzt. Darum be­
treibt auchnoch kein '}Kanton eine Ener­
giepolitik, welche dieseD Namen verdient.»
In den 'Kantonen Basel-Stadt, Baselland
und im Aargau 5011 eine Energiegesetzge­
burig geschaffen' werden. Am weitesten
sind bis heute die Baselbieter. die' &choD

\einen Entwurf vorliegen haben, der zur
Zeit von einer Kommission unb!r der Lei-.
tung van·' ,Regierungsrat Paul Ny1feler
durchbt;raten wird.

Die Regierun,g ,des Kantons Basel­
Stadt etliess schon 1973 eine Verord­
nung liber den Warmeschutz im Hoch­
bau. Der Adjunkt, des Bauinspektors ll

Bruno Eggenschwiler, erklirte der
NZ: «Basel-Stadt ist der einiige Kan­
ton, der sehon eine brauchbare Rege­
lung hat.» AIJerdings hat die Rege­
lung' eine Luckel sie beriicksichtigt
namlich die ,FensterfUichen nicht.
Eine diesbeziigliche Erganzung befin-

.det 'sich im Entwurf in der Ver­
nehmlassung, und ein Entscheid
diirfte voraussichtlich. noch in diesem
,Jahr fallen. Weniger dringend hilt
man 'in Basel ein neues Energiegesetz.
Helmut Schweikert von der Direk­
tions-Stabsstelle des Elektrizitiitswer­
kes Basel zur NZ: «In Basel haben
wir seit 1900 ein Gesetz liber das
Elektrizitats,,;erk, liber das Gas- und
Wasserwerk.» Basel-Stadt 'schickt
vorUiufig zwei Beobachter zu den
Kommissionsberatungen uber das ge­
plante Baselbieter Energiegesetz.. '

.AJles in aUem sind die Nordwestschwelzer
Kantone schon welter als der Bund, wo
man bis heute 'noch keine Sof9rtmassnah- •
men .etrotten hat. Der Bund kommt bls
heute nicbt elnmal seinen VerpfUchtuDlen
nach, die' Ibm 8UI seiner MitgUedsehaft bel
der Internationalen Energleagentur er­
wachsen. Schliesslich besltzt die SChwelz
auch keine Energiestatistik, die eme ver­
nUnftige EnergiepOlitlk ermo.liclien wOr­
de. Noch wird zum Beispiel der Ener.le-'
verbraucb des gesamten, Tertiilrsektors,
der immerhin rund die Hiilfte sUer Ar­
be1tspliitze stent, zusammen mit Gewerbe
und Landwirtschaft. dem Sektor Hau8halte
zugeordnet.
Heinz Peter, versuchte. .die Beh6rden In
Bern mlt einem Vorschlal in Bewegung zu
setien. Er schlug'ihnen in einem Brief vor.
der Bund 8011e eventuell iemein,sam mit
Kantonen und Stiidten noch filr die' nach­
ste Heizp~rjbde~ elne Broschilre herausge­
ben. die' die Enerllekonsumenten darilber .
informlert. ,vo man mit Sparmassnahmen
ansetzen kann. Peter: «Ea wire an der
Zelt. dass der Bund aktiv wird».

Bund soil aktiv werden

Ne...e Gesetze sollen mithelfen
Mit einer neuen Gesetzgebung sollen zu-'
dem. so fordert die Untersuchung, Richtli­
nien liber den «energiesparenden' Bau und
Betrieb von Gebauden»,' «den Einbau und
die Verwendung energie~intenslver Ein­
ri~htungeri (wie Kiimaanlagen. Schwimm­
biider), Temperaturlimi~en und deren Ein­
haltung (zum, Beispiel durch wohnungs­
weise Kos.tenverrechnung) ·utid ceine das
Energiesparen f<Srdernde Ausgestaltung
der Energietarife» briDgeD. Damit wurden
Ein~parungen von rund einem Drittel des
Wirmebedarfs in bestehenden Bauten und
von gut der Hilfte, in Neubauten erzielt.
Sie hitten eine Senkung derRaumluft­
Tempera~ur urn 1,5 ,Grad beziehun,sweise,
eine Maximalhohe von 20 Grad in Neu-
bauten zur Folie. ,
Die EnergiesparstUdie wurde Im Rahtn:en'
der Untersuchungen tUr eine Energiekon-'
zeption Bs/BL- in 'A1,Jftrag gegeben. Bis
Ende 1976 soUte das Energie-Leitbild, fer-
tiggestellt seine Ea ·wird unter ander-em ei­
nen Situationsberlcht' 'liber', die Energie­
wirtschaft in der Region,' ein Versorgungs­
konzept und Prognosen mlt und ohne
Sparmassnahmen . enthalten~ Zur Zeit
fUhrt das Inlenleurb11ro Gruileko Boch
Abklarungen durch, die untet; anderem die
Moglichkeiten der Fernwlrmeversorgunl
auf der Landschaft abkUlrt.
,Der Vorsteher'des Baielbieter Wasserwirt­
schaftsamtes. Heinz Peter erklilrte .e.en­
liber der NZ: cMt. relativ einfachen Mlt­
teln llsst sleh schon elne erbebliche Ener­
gieeinsparunt reallsiereb. aber ,l1.1an muss
Massnahmen er,relfeD, obne die 'Ieh~ es
nicht.» Im Baselbiet 1st denn auch Ichon
Mitte Jahr mit elner Verschiirfun, der
WarmeisolatioDsvorschriften tilr Neubau­
ten UI1l 20' Prozent zu rechnen, wihrend
man in der Gruneko-Studie noch mlt einer.
Wirkung von Sotortmassnahmen ab. 1977
rechnete. Im Kanton Aargau wurden im
Gtossen Rat ebenfalls' Sotortmassnahmen
'beschlossen, aber die Sotortmlttel wurden
dafiir ver'veigert. so dass' erst mit dem
Budget, des nicJtsten Jahres Gelder datf1r
freilesetzt werden. ,
Zu den Sotortinassnahmen Im Ka~ton

zeivQrschriften «leicht veI'scharft» werden.
,«Kein Ueberheizen der Raume~ Vermei­
dung der unnotlgen Luftung, Wartung und
Bedienung der ADlagen· nach Betriebsvor­
schriften, bessere Dichtung von Fenstern
und Tiiren 'sowie bessere WarmJ:.dammung
bei Neubauten» - das sind die vorge­
schlagenen Sofortmassnahmen, die .unter
anderem eine ,um 'ein· bis 1,5 Grad tiefere
Raumluft-Temperatur bringen sollen. Der
Warmebedarf soil damit in bestehenden
Bauten auf bis zu 78 Prozent (Wohnhauser
83 Prozent) und in Neubauten aut bis zu
62 Prozent (Wohnhauser 65 Prozent) des
heu'tigen Niveaus reduziert werden. '

- Wind. 1'1 18
- Decken und '

Unterbtiden 8 10

- Fenster , 10 12
- Luftweehse1 50 55
- Wannwasser ' 15 5

100 100

Van MeJ ,r,rad Ballme,
\:

Schon mit relativ einfachen Sofortmassnahmen kanli der Wiirmebedarf
fur Raumheizungund \Varmwasser ,his 1990 sta~ilisiert, werden. Zu diesem
Ergebnis kommt eine Untersuchung, die von der Fachkommission fur ,
regional~ Energieversorgungund -konzeption der Kantone Hasel-Stadt
und ,Baselland in Auftrag gegeben ,wurde. Als SofortmassnahmeD, mit \
denen Einsparungen in bestehenden Bauten um etwa ein Fiinftel er­
reicht werdeD konnten, neDnt die ,Studie: Riiume sollen mcht tiberheizt,
unniitige Ltiftung 5011 'vermiede~; Fenster undTiiren soIlen' besser abge- '
dichtet werdeD.

Wirmebedarfs am, Gesamtenergie-Ver­
brauch mit rund 80 Prozent an. '
Die Berechnungen stiitzen sleh a\if die von' ,
den beiden Kantonsregierungen 'geneh­
mlgte Beviilkerunlsproll108e. die Arbeits..
platzprognose der Be.ionalplanun,sstelle
und nehmen eiDe welter sinkende Ten­
denz der -PersoneDmhl ,pro Wohnun. BD.

'Das erstauhlichi~eS\llta't·"1usat ,auf reCht
konservatlveJi Annahmen. DieUntersu­
chung zleht nilrnUch weder neue Techno­
1011en, noch, WirkuDISlradverbesserungen
und schon lar nlcht etwa alt~rilative

Enerliequellen in Betracht. Berilcksichtllt
'wurden nur MassDahmen, die slch auf
kantonaler Ebeiie verwirkllchen lassen
und wofur eIle wissenschaftlich-techni­
schen Grundl.len schon vorhanden sind. '
Es· lehe d~ruIn, ·cdie Verll~ste an Nutz­
enerlie ~im Endverbraucher zu verrnin­
dem.:t

Wohln geht die.Wllrme?
Wiirmeverlust in Prozent durch

Private Sonstige
Haushaitun,en Gebllude

Gezielt informieren'

Vorau~tzunl von' Sofortmassnahmen, sel
eme c.ezielte Uncl wtrkiame' Information
und Motivation», damit freiwWti I~spart'

wtrd. FOr- den Ein.a von Relzunls-, Lilf­
tun~ und Klimaartla.en sel eine technl­
Idle und wlrmeOkonomiiche Betreuun.
Dotwendl.. Zudem milssten' die BaupoU-

Basel/Liestal. Die Behorden der Kantone
Basel-Stadt und ..land, liessen sleh von
der Basler Firma' «Gruneko AG Ingenleu­
re'fur Energlewirtschaft:t eine «Studie
uber' Massnahmen zur Stabllisierung deJl
Wirmebedarfs. anfertigen und' waren,
liber die Schlussfo]gerungen uberrascht:,
Relativ einfaehe Sofortmassnahmen ohne
neue GesetzgebuDg wiirden zu einer·Stabi­
lisierunl des Gesamtwirmebedarfs filr
RaumheizuDI und Warmwasserbereitung
bis 1990 fiihren. «Bel Durchsetzung noch
zu schaffender neuer Gesetzesbestimmun­
gen, welche eine I_i~lte Enerliebew~rt­

schaftung erlauben. konnte der Wirmebe­
dart im Jahre 1990 sOlar unter, die heuti­
gen'Werte gesenkt,werden und zwar ohne.

, dass ,drastische Massnahmen vorgesehen
werd~nmiiS8ten.» Dabel gibt dieUntersu­
ehung in· ihrer Einleitung den Anteil des
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Zusananenfassunq

Die·im Auftraqe der Alusuisse durchgefUhrte Befraqunq van 192.Ein­

und .Zweifami~ienh~usbesitzerneruierte eine recht positive Ein­

·ste11unq.der Nutzung de~ SE.

79' ,. der Befraqten erwahnten SE spontan als Alternative; weniqer'

als 50" ~rwarten eln~ j~hrl1che Einspa~Unq von unte,-:Fr. 600.--;

48 , erachten Anlagekosten vonFr •. 9' 000,. -- als vernUilftiq und. .
akzeptleren Abschre;ibunqsz'eiten von 10 - 14 Jahren (34\);

15 - 24 Jahren (19 ').

Etwa die Halfte der befragtcn'Hausbesitzer wer~en' mit grosser

Wahrscheinlichkeit e1n System zur Nutzunq der SE insta11ieren,'

wenD. es', einmal auf den Marktkom.'Ilt •.
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.Iiel: Scllaffung eilies ,_ Mcin~ngs~ und J3cwertunqsbi Ides fUr ~in

System der Nutzunq ~e~ SonnQnener~j~ - Gewinnuriq vcn

Warmwasscr - bel" Ein- und Zwcifarnilienhausbesi tiern,

'Architekten und Heizunqs·insta11at.euren •.

Stichprobengrosse: Ei:n- und Zweifamilienhausbesitzer 1n

der ganzcn Schweiz: 192

Architekten in der dcutschen Schweiz: _ '29

Heizungsin.stallateure in der ·deutschen Schweiz: 34

Methodik: .Pers5nlichc, mfindliche Interviews.

BefragunqsdurchfUhrunq: Juni/Juli 1975.
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~ -Highlights" der umfrage bei lIausbesitzern
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4. Verwendungsmogliehkeitcn

Vor- 'und Nachteile dcr- vier konventionellen Energietraqer
Als sinnvo11e Einsatzbereiche der SE im ·heu~iqen zeitpunkt

1.

Vorteile Nachteile

werden erwihnt: Warmwasser

Heizunq

46 , _

49 ,

Kohle hat ·keine besonderen

Vorteiie 41 "

Schmutz

Arbeit

'36 ,

'34' , 5. Beurteilunq des Systems

Erd6l Handhabunq

Gas Sauberkeit

Elektrizlt~t Saube~keit

Handhabunq

53 , Abhanqigkeit 30 ,
Preis 25 ,

33 , Gefiihrlichkeit 32 ,
48 , Pre'is ,34 ,
40" Knappheit 27 ,

Hittels Abbildungen ~mrden dem Befraqten verdeutlicht,wie die

SE qenutzt wird. 3/4 der befraqten Hausbesitzer sind positiv

einqestellt und beurteil~n die Nutzunq der SEals eine Idee mit

Zukunft.

64 , sind der Ansieht, aass mengenmassig qenuq warmes Wasser

f~r die Warmwasserversorqunq eines Einfamilienhauses erzeugt

werden kann.

2. Alternative Enerqiequellen

Von d~n bcfraqten Hausbesitzern nennen 19 , die Sonnenener~ie

als eine alter~at~ve OUelle, die vermehrt qenutzt werden konnte.

Nur 37 , nennen Atom-/Kernenerqie!

3. Informatiansstand Uber die Nutzung der Sonnenenerqie

31 .' der Befra"gten erklarten offen, dass sie nichts Genaues da­

rDber wissen. 52 % waren in der Laqe, spontan einzelneElenente

des'SystetUs zu benennen: Kollektor, schwarze Platte etc. Grosse

Unklarheit herrscht if.ber die Grosse der benotiq~en Kollektor­

fl~chef 4 - 6 m2 19 %, 10 - 12 m~ 10"_ 77 , glauben.an die

M6g1ichkeit'einer Spei~h~rung (z.B. 90iler) und mehr als die

Halfte erwarten eine Speicherdauer von 1 - 3 Tagen.

Selbst iene 34 % dei Befraqten, die der Meinung sind, dass das

System nur bei eigentlichem .Sonnenschein funktioniere', sind mehr­

heitlich van der Zweckm~ssigke1tder Nutzung der SE Uberzeugt.

Echte asthetische Bedenken', Kol1ektoren auf dem eigenen Dach

zu installieren, scheinen ~ur knapp 1/5 (17 %) der Hausbesitzer

zu haben. Eine Installation der Ko1lektoren iro Garten wird ein­

deutiq verworfen.

77 , der Befraqten sehen in der-Nutzung der SE qesamtwirt­

schaftliche Vorteile.

. 2/3 aller Hausbcsitzer beurteilen ;edoch zum heutigen Zeit~unkt

die Idee der 'Nutzunq als .Ano~h 'nicht ausgerei f t la •

6.. Vorstellunaen Uber Einsparungsmoqlichkei!ten

87 , der Befraqten sind Uberzeugt, dass sieh auf diesem Wege

Del einspare~ liesse.

Bei einem Einfamilienhaus fUr 4 Personen qlauben

1/4 der, Befragtcn an Einsparunqen unter Fr. 400.-- im Jahr

1/5 .. .. It .. It Fr. 400 - 600.-- im Jahr

1/6 • Door Fr. 600.-- m Jahr
~

t'V
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Durchschnittswerte sind:

Gesarntsch~eiz

dcutsche Schwelz

Welschland

Tessin

Fr. 550.-- pro Jahr

Fr. 475.-- pr·o Jahr

Fr. 580.-- pro Jahr

Fr. 690.-- pro Jahr

- 1. Preis-/Kostenvorstellunqen

Damlt man ncoh vcn einem interessanten Preis sprechen k8nntc,

durfte eine derartige Anlage fur die Gewinnung' des warmen Ge­

brauchswassers inklusivc Installationnach Meinung der Befrag­

ten nicht'tiber Fr. 9'000.-- liege"n '(Durchschnittswert).

"•

°An~agekosten van Pr. 9' 000. -- werden von knapp der IUilfte als

vernlinftig angesehen~

Fr. 7'00a.-- bereits van 2/3.

Amortisatiansdauer: ub~r 1/3 (34 %) der H.ausbes.itzer mochten

eine d~~artige Anlage in 10 -14 Jahr~n abgeschrieben haben.

Weitere 1'9 , mochten die Anlage in 15 - 24 .Jahren abqesc~rleben

baben.

8~ Bereitschaft~ SE zu nutzen
t

,Rund j"eder zweite Hausbes1tzer .konnte sich heute grundsatzl1ch'

vorstell~n, dass er fur'sein Haus die SE nutzen° konnte. Steuer-,

er~eichter~ngen bzw. Vorzugskredite w~ren zweifellos fUr d~e

Mehrheit der Hausbe~itzer,eingeeigneter Anreiz, eine derartige

Anl~ge anzllschaffen.

Abschliessend wurde die Kaufbereitschaft festgestellt:

'9' werden es sicher installieren, sobald auf dem Markt~

40 % werden es wahrscheinlich installieren,

sobald auf dem Markt;
28 ,

nur 22 %

~ind noch unentschlossen:

stehen der Sache eher negativ gegenUber •

..1 GP
/,'1 rC-d.i.·t..~·



, Sonnenenergie in Saudiarabien.

'Miaml~ SDA. Saudiarabien will das
bisher' grosste mit Sonnenenergie be-.
triebene Heiz~ und Warmwasser­
system der Welt erricht~n! Wie "das
amerikanische Ingenieurbiiro Sver­
drup and Parcel and A~sociates mit- ,
teilt~, 8011 die Anlage eine FUiche vQn
30 000 Quadratmetem..h~i~p und 136
Kubikmeter Warmw~sserpto :Tag lie- '."
fern. Sie wird in einem' Schulkomplex
im Norden des Landes, et;stellt, in ei- .
nem schwer' zuganglichen, und weit
von' Erdolproduktiobs- un4 -raffina­
tionsanlagen entferrit gelegenen Ge-
biet. .

Mit der Sonne heizen
Gro8eJ; Optimismlls bei de~ Gewinnung

'. VOB ~olarenergie

re. rRANKFURT, 3. No~ember. DIe Solar­
technik hat nach Ansicht der Deutschen Gesell­
schaft: fur Sannenenergie in .deF Bundesrepu­
blik'in diesem'Jahr wesentliche Fortschritte ge­
macht. Dies belegen auch die mehr aIs hundert
in diesem Sommer in Deutschland installierten
SolaranIagen. Schliel3licl1 zeigt die wissen­
schaftliche Tagung der Gesellschaft, daB die
Phase zwischen Euphorie und Zweifel Uber­
wunden ist; ernsthafte Fachleute haben ntich­
tern ·begonnen, die· Deta.i1probleme zu .losen,
neue Verfahrenstechniken und Systemkonzep-.,
tionen zu entwickeln - z. B. in Kombination
mit Warmepumpen -, so daB die Wirtschaft­
lichkeit der SoIartechnik auf immer mehr An­
wendungsgebiete ausgedehnt werden kann.

Was die Wirtschaftlichkeit betrifft, so d.enkt
heute' niemand mehr daran, ein "Null-Energie­
Haus" mitgroBem tind kostspieligem ~ufw~nd

an Material und Technik aIs kurzfristiges Ziel
der Solarforschung, anzustreben; auf der ande­
ren' Seite ist der Fachwelt klar, daB allein mit
dem Warten auf derart' absolute Systeme nie­
mandem gedient ist, zumal mit einer zweckma­
Bigen Kombination van Kollektoren und her­
kommlichen Bauteilen der Heizungs-, Sanitar­
und Regeltechnik bereits erhebliche Energie~
einsparungen (vor allem (1) kostengunstig er­
zielt werden konnen.

Die, Sonnen-Gesellschaft vertritt deshalb die
Auffassung, daB ,man· die Sonnenener~ie sehr
wohl schon heute zur Verringerung des ~ner~
giebedarfs .heranziehen· solIte, und, zwar eben
dart und in dem Umfang, in dem dies auch
wirtschaftlich v~rtretbar ist. So werden. beim·
Erwarmen 'van Schwimmbadern zur Saisanver­
Uingerung gegenuber anderen Heizsystemen be­
reits mit einfachen Anlagen Amortisationszei­
ten van nur drei Jahren erreicht.

Rasch bezahlt macht sich def Einbau einer
Salaranlage namlich Uberall dort, wo die Son- "
nenenergie zeitgleich zur Erwarmung gro13erer
Wassermerigen im Niedertemperaturbereich
eingesetzt werden kann. Dies ist etwa in Hotels
und Freizeiteinrichtungen rnit ausgesprochener
Sommersaison der Fall. In Einfamilienhausern
sind Solaranlagen zumindest in Verbindung mit
Kurzz'eitspeichern heute schon interessant. Ein
weiterer Schritt ist die Einbeziehung der' Son-

. nenenergie in ein nieCiertemperaturige,s Heizsy­
stem ader zur Erganzung einer herkommlichen
Onieizung in der' 'Obergangszeit.

Sonnenkollektoren. fur .die Haustechnik ko­
sten heute durchschnittlich 300 DM pro Qua­
dratmeter. Komplette Sblaranlagen durfen ein­
schlie13lich Speicher, Regelung und Installation
zwischen 6000· DJ.\fI und 1? 000' DMkosten. Sie
sparen im Durchs~hnittzwischen 1000 und 3000
Liter Heizol im Jahr. '.

Blick durch die Wirtschaft
(FAZ) 4.11.1976

NASA entwickelt
Sonnenko·lle~tor

Die Ingenieure des ,NASA-Marshall
Space Flight Center in Alabama
(USA) arbeiten an der Entwicldung
eines neuen Sonnenkollektors. Del"
Kollektor beniitzt als Warmetrager
anstatt einer Flussigkeit Luft. Der
Kollektor solI einem durchschnittli­
chen US-Haushalt etwa 75% seiner
Ausgaben fur die Heizung einsparen
konnen. In einer modifizierten Ver­
sion ist er geeignet fUr die g~lIizjah­

rige Warmwas~eraufbereitung. Die
Kollektoren bestehen aus hartem
Schaumstoff, einer Absorberplatte
aus Metall und einer transparenten
Abdeckung.. Die Kosten pro Qua­
dratmeter sollen nur ein Zehntel
konventioneller Kollektoren betra­
gen..Das System ist nach de~ Aus- ..
sagen der Erfinder besonders ein­
fach zu installieren.

.FZ, 7. 7 .1976

.Billigere Solarzellen
Ein neuer Typ grossfUichiger Salar­
zellen ist in den Labors von AEG­
Telefunken entWickelt worden. Das
druDdmaterial ,besteht aus mehr­
fach-kristallinen' Siliciumscheiben~
die weitaus preisglinstiger sind aIs
die fur die Raumfahrt entwickelten
SOlarzellen ausMonokristallen. Der
Wirkungsgrad der Mehrfachkri-
.stalle liegt liber 10% • AEG-Telefun- .
ken glaubt, dass sich dank der neu­
artigen ~cheiben, der ,Preis pro Watt
installiert,er Leistung· aus Sonnen-'
licht bis 1985 auf «ein bis zwei
Max:k:o wird drucken lassen.

Schweizerische
Finanzeltung(FZ)
22.12.1976
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Fertig~aus mit BBC­
Sonnenkollektor
Die bundesdeutschen' OkaI-Werke
liefern Fertighauser mit einer ein- .
gebauten Wanpwasseraufbereitung

.mit Hiife· von Sonnenenel'gie. Das
Dach des Hauses ist mit fiinf 80n­
nenkollelttoren del" deutschen
BBC-Tochter atisgeriistet. Mit der
Anlage werden 225 1 Brauchwasser
in einem Boiler auf 55° aufgeheizt.
Okal und BBC rechnen· mit einer

Sonnenkol.lekto1·en nun auch van
BBC.

Verringerung des Energiebedarfs
.(Strom und Del) urn 50 bis ,60°/0 im
Jahresdurchschnitt. Die Anlage
kann auch in'schon bewohnte Okal­
Hauser nachtraglich eingebaut wer­
den. Der Preis inklusive Transport
und Montage betragt 'dann etwa
5800 Fr.·

FZ, 10,.6.1976

Absorption bis 500' C
mit Wolfram-Kollektor
Die Physiker von IBM haben licht­
absorbierende OberfUichen fUr 80­
larkollektoren entwick~lt,- die alle

I hisher bekannten iibertreffen. Es
konnen damit "remperaturen bis'
5000 C bet guten Wirkungsgraden
erzielt werden. Zudem steht der gu­
ten Absorption eine geringe Ab­
strahh1l1g, das heisst kleine Verlu­
ste, gegeniiber. Die neuen OberfUi­
chen wurden a19· Nebenprodukte bei
Halbleiterforschungen entdeckt, wo­
bei Wolfram chemisch aus eint!r
Gasphase abgeschieden wurde, urn
diinne FUme auf eine~ Halbleiter­
material zu bilden. Durch: die besan­
dere OberfUichenstruktur werden
bis zu 96% der einfallenden Son­
nenenergie eingefangen, wiihrend
die .Abstrahlungbis' aut etwa 268/8

gesenkt werden. kann: Selektiv be­
schichtete' Glasabdeckungen verbes..

.: sem die Energieriickhaltung weiter.

FZ, 5.5.1976

Nationa1~Zeitung, 17.l2.1976
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Zwei erfolgreiche Bei~piele

UEU TYP DE BATltv1ENT ' ANNEE DE CONSTRUCTION
Payerne Villa familiale 976
r.-L-A-T-I-TU-O-E-'----------"TYPO-·-IN-S-TA-L-LA-T-I-ON-------------+-A-NN--EE-O·-IN-·S-TA-L-L-AT ION

460 50' Chauffage et.preparation d'eau ch. 976
ALTITUDE !YP OECOLLECTEUR SURFACE DES CCl.LECTEURS m2/CHAMBRE
495 Plan 20 . m2 3
OEGRE-JOURS MATERIEL'DE COUVERTURE AZIMUTH, PENTE m3 VOLUME UTILE 1m2
~3_8_2_0~_~~__~~.ye~~.; 1410

. 41° 22
INSOLATION ANNUELL.E ,MATERIAUX DE STOCKAG~ VOLUME DE STOCKAGE m3 ECONOMIE D'E~RGIE kWh/a I

1810 Eau '1'6.·3 m3 ' 200 1 mazQut est.
-------~---I_---------

., .

ID

DE5CRIPTION DE L'INSTALLATION
Installation des collecteurs plans dir,ectement incorpo.res, dans la
toi ture avec ~int,egration au niveau de' la tUile .• Ins·tallation de chauf
rage c,omplementaire' avec chaudi~re· a mazout: Chauffage par serpentins
dans lea chapes de rev~tement de sol et bo·iler de reserve de 8'00 1
dont chauffe eau sanitaire incorpore (300 1). Les delpC installations
sont couplees de fa~on a produire de l'energie en parallele avec
regulation au~omatique.

OOCUMENTS D'AUTORISATION
Installation mise a l'enqu@te publique en m@me·temps que la villa.
Permis d'installer accorde 'en -m@me temps que le perinis de construire
de la villa avec la phrase sui,vante' fai~ant ,partie du' pennis,: "L' in­
stallation.de collecteur d'energie soiaire ne devra en aucun cas creer

· ' · circulation. "
PROPRIETAlRE ARCHITECTE INGENIEUR! INSTALLATEUR SOCIETE SUISSE FOJR
Daniel Sclmeiter .C. Battaini ergitec-Pano- L'ENERGIE SOLAIRE
Les Invuarde& 1530 Payerne solair ' LEONHARDSTRASSE' 27

8001 ZURICH
1 0 Fa erne .Coll G Best 22 t~1I:..&.D.lK..-.:~.:lI!:!:....L~:L.-"':'-"" -J

SSI S BllI.I.FTIN 4/1976,



20 m2 Kollektorenflache im waadt­
landischen Broye-Tal

SSES:
Herr Schneider, Sie sind der Be~

sitzer dieses Einfamil1enhauses.
Was bewog Sla, die Sonnenenergie
zu nutzen?
Schneitar: .
Wie Sie ja ·wissen, bin'ich In­
genieur be! der Abteilung fUr
Lufthyg1ene des schweizerischen
Institutes fUr Meteorologie in
Payerne. Teils als FO.rscher,
tails ala Meteorologe bin ich
also giesem Problem nahegekom­
men. M1ch interess.ieren auch
beso~ders die Anpassungsprobleme
Sonnenenergie - Architektur.
Nac~olgend die wichtigsten Grtin-
de: .
- Verminderung der.,Luftver­
schmutzung durch die Vermeidung
der Verbrennung van anderen, ener­
giehaltigen Materialien
- Senkung des Elektrizitatsver-
brauchs ,
- Grossere Unabhangigkeit gegenUber
den Primarenergielieferant.en
- Demonstration, dass die ·Einr1ch­
tung e1ner Sonnenenergieheizung
technisch einfach Und oekonomisch
annehmbar 1st.
- Erhohung der Investitionen 1m
Landesinnern und Abbau der finanzi­
ellen Abhanglgkeit gegenUber dem
Ausland.

. - In allgeme1ner Form: Sorge um eine
bessere Lebensqualitat
SSES:
Um einen wichtlgen Aspekt wieder
aufzunehmen, nWnl'ich den oeko­
nomisch~n, mochten wir Sie fra-
gen, zu welchen zusatzlichen
Kosten diese Sonnenenergie-
anlage Anlass gab?

I Schneiter:
Ungefahr Fr. 12 ,'000.--, dies
.sind.ca. 4 %der gesamten Bau­
kosten des Hauses. Ich denke,
das~ dies annehmbar isi.
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SSES:
Und Sie glauben wirklich,sptir­
bare Einsparungen zu erzielen?
Schneiter.:
Au! jedep. Fall. O.bgleich die
Ein,richtung erst sei t kurzem
in Betrieb 1st, haben die Be-
rechnung~n bewiesen, dass ich
ungefahr 22001 Heizol pro Jahr
sparen kann, de h. wenn man s'ich
einzig ~d allein auf den oeko-
nomischen Standpunkt stellt, dass
das zusatzlich investierte Kapi~

tal einen Ertrag von5. 1/2 % zu
erbringen hat, was angesichts der
vielen anderenAspekte des Pro­
blems nicht schlecht gerechnet
isto
SSES:
Hatte Ihr Architekt mit dieser
Einrichtung technische und
asthetische Einordnungspro­
bleme?
Schneiter:
A priori, keinerlei Probleme.
Vam technischen StandpurU{t aus
gesehen, weist die gesamte Ein­
richtung eine einfache und be­
kannte Technologie aufo Sie hat
keine Probleme gestellt. Vam
asthetischen Standpunkt aus,
konnen Sie sich von nah wie von
fern selber liberzeugen, dass die
ganze Installation sehr gut in-.
tegriert ist.
SSES:
W1e hab~n die Behorden reagiert?
Schneiter:
Wir haben aut dem ordentlichen
Weg,eine Baubewl11igung erlangt.
Die Erlaubnis wurde ·uns erteilt
unter dem Vorbehalt, dass die
Einr1chtung keine schadlichen
Einwirkungen auf die Nachbar­
schaft und den Verkehr haben.
SSES:
Und von Se1ten der Oeffentlich­
keit? Sind Reaktionen eingetre­
ten?
Schneiter:
Bis heute nichts besonderes. Auf
je~en Fall keine Reklamationen.
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LUOC~O- .-----.--.-.- .._-..-.... - T1FD--D~-LL"E-DIFTCio .--.---- -- .-_...-.- -.----..- ....- ANN6DT COSTRUZ lONE

Locarno _.__._. ' "_" ~~~.~.~_~r~~~~i (3 blocchi). 1974/75
LATil:-6-blt~E. 11 PO D'It~STALLAZIONE ._--- ,. - _.-._-_ - .-'-'--- ANN-O"O'INST-AL-LAZIONE
4~O_1Q._t_. ~.iscaldamento locali .. .. _... _. ~74/J.---:5~ ~
ALTEZZA9JL LIVEL.LO DEL TIPO .DEI COLLETIORI Sl)PERFICIE DEI COLLEn'ORI In2/STANZA
MARE 240 Piani lOO, In2 m2 3 •5

~~~;iORNi----:_~__.-_-~_: ;~~~LE- ~I CCPERTU RA t:2~~~~.~~~T%~?:~~:'~.~~ _~~V~O-LU-M-E--RI-SC-A-L-D-AT-O-I m----f2

ORE O'INSOLAMENTO la . MATERIALE O'ACCUMULO VGl Ut·1E [J'AtH.Jt'-lUIO mJ Ir~ISf-t-RMIO O'ENERCiIA kWhAJ

2286 Acqua_.___ -?25.._~?!-_.~. ~_ ..!!!3... _._.__J._2~.?55_i_1972j~76 ~

....------~--_._._--- ._----- . _._. "'-'" .-.... '" .....__..._-------_.__._---~
DESCRIZIONE DELL'IMPIANTO
11 collettore solare e collegato all'acclliGulo attraverso un sistema
aperto. Col disinsenmento dell'impianto il collettore si vuota,
impedand.o cosi il gelo. 11 sistema di riscaldamento a pavimento e
ure collegato all'accumulatqre con un sistema aperto. L'acqua di

consumo viene riscaldata in estate con un bollitore elettrico a
doppio mante,llo. Per il comando completam'e~te au·tomatico e I'esponsabile
la ditta L&G. Un protocollo completo di misura (18 dati) per il
1975/76 ~ gia stato redatto.

LICENZA EDILIZIA
11 collettore non deve disturbare gli abi tanti limi.trof'i. Una
eventuale riflessione'deve essere eliminata gih dall'inizio.

COMMITIENTE A~CHiiE"'O/INGEGNERE IIqG~G!~~.··;i;rTi-NsTA·i~LATORE-1s.0CiE1ASV1ZZ--E-R-A-PER
R.Meuli Solcalor SA Diversi' . L'ENERGIA SOLARE .

Motto di Lena. 6648 Minusio' kGgi~Hm~~~RASSE 27

6648 Minusio L_________--'- .---.;.--1...- ... .._. __ . •.•. _ . _. ._._ .__ :.._ ._. ---'

ssrs Ulilll I'IN 4/llJ7l> 11



Ganzjahresheizung im Tessin

SSES':
Herr Architekt Meu11, Sie sind
Architekt und Bauherr dieser .
wahrscheinllch grossten Sonnen­
heizung in der Schweiz mit 100 m2
Sonnenkollektoren und e.inem Warme.­
speicher ven 225·m3 ,Wasserinhalt.
Hatten Sie van Anfang an die Bau­
ten mit Sonnenheizunggeplant?
Welche Voraus~etzungen waren ge-

~ geben' und welche Planungsbereiche
'mussten beachtet werden?
Meul!: I

Die\Sonnenenerg1e-Anwend~g fUr
die Heizung 1st als Variante:zur
Oelfeuerung projektiert worden;
Der Beschluss, dieses Energie­
system ~zuw~nden, ist auf gesamt~
wirtschaftliche Ue,berlegungen fUr
diese 5 Wohnungen zurUckzufUhren.
Das' ideale Ge'lfulde, die Lage und
die Aufteilung'des Bauvorhabens
in 3 Blocke haben weiter diese
Rea11sierung bee.influsst. ,Die in
der Ho'he versetzte Anordnung mit·
kleinem' Gebaudeabstand hat sleh
sehr prelsgUnst~g auf die Er­
stellWlg des "Haup'teleme,ntes""
dem Warmesp:eicher, ~usgewirkt.

Grundlegende Studien Uber.Aus­
nutzung der Sonne' fUr direkt-
und ind1rekt-Warme waren er­
forde'rlich.' Unter ande.rem habe
1ch stark ausladende Vordacher
aut alIen Gebaudeseiten, die im
sommer die d1rekte Einstrahlung
in die Raum~ ausschliessen, im
Winter ·aber durch die Fenster
Energle gewonnen werden kanrl.
Alle, an ,elnem G:ebaude mogli­
chen W~rmever,luste und "Helz­
Erfordernisse tl sind genau be­
rechneti. thermische "LOcher" \

. mit ~tarkeren Isolationen ver­
sehen und die Fensterflachen
auf ein prakt1sches Mass' fest­
'gelegt worden.' 'Eina 'genaue Bau­
ausfUhrun·gskontrolle hat IIFehl...;
isolat1onen" verm1eden. Die An­
wendung van Niedertemperatur--
'heizungssystemendrangte i' sich
auf. Das gewahlte Bodenheiz- '
system '!Multibetontt erfUllt die
Anforderungen voll.
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SSES':
Der Warmespe1cher mit 225 m3 Was­
ser1nha'1 t intere'ssiert mic~' wegen
seiner grossen Ausmasse. In' Fach~
~reisen hart man darUber sich wi­
dersp,rechende Meinuzigen. Konneri
Sie uns Hinweise geben auf beson-

, ders beachtete Gesichtspunkte
.be~,m Bau °dieses \-iarmespeichers?
Meu11:
Hauptproblem bei dies~,nSpeic'her­
gressen sind Verhinderung der
Warmev,erluste,' Erreichun,g nie­
driger Baukosten, Temperatur­
~ichere AusfUhrung'. Die
thermische Iso'lationsstarkenbe-

\ st1mmungfUr ',min. W-Verlust bil­
dete grosse PrbblemA. Ziel war'es,
pro 'Ylin'termonat 1-20 C VerIust
bei'500 Speichertemperatur zu er­
reiqhen.' Die gewahlte AusfUhrung
gewahrleistet diese Anforderung,

. wle die kalorischen Langzeitmes­

. sungen bestatigen.
SSES: . ,
Wle w1rd das Brauchwasser aufge-

'heizt?
Mauli:
Mit Sonnenwarme in'einem Boiler
von 2'500 ,It., zusatzlich 1st ein
Elektro-Helzeinsatz, der bei Feh­
len genUgende'r Warme nachtsauf­
heizt.
SSES: .
Ihre Sonrienenergie-Anlage hat
sich im letzten Winter bereits
bewahrt, ,und diesen Spatsommer
heizten Sie den'Warmespeicher bis
78 0 C,. Sind Si,e mit dam Erfolg zu­
fr~eden, ~d konnen Sie auch
etwas Uber d1e'Anlagekosten sagen?
Maul!: ~ . • .
Das erzlelte R'e'suItat Ubertrifft
die Erwartungen. Ea bewe'!st, dass
die ,Sonne fUr Warmeerzeugung prak­
t1sch~beigezogenwerden sollte.

• • p. •

Der Spe1che+ ,erreichte im Sommer
1976 eine Temperatur von 78 0 C
bei ca. '75 5'6 Betriebszei t und
gleichz~itiger VollaufheizUng des
Bo11erita:ssers.' Das Jahresergebnis
in wirtschaftlicher Hinsicht 1st
sehr positive Den Wert der Unab­
hfulgigkeit ,ven Heizoel, das Weg­
fallen vonVerschmutzungen durch
Rauch und Abgase lasst sich nicht,
in Franken. ausdrticken, diese vler-.
te werden aber bald grosste Be-
deutung erhalten. '



SSES: ,
Ist bei hoher Speichertemperatur
mit diesem Wasser von den Kollek­
toren wirtschaftlich noch Warme
zu gewinnen? .
Meuli:
Der kleinste TemReraturgewinn im
Wasser wird im Speicher aufgenom-

'men, die Differ~nz bis.l/2? -Vor­
lauf~Rticklauf 1st nutzbar.Dabei
bilft die· Temperaturdifferenz im
Speicher bei hoher~Wassersaule:

Die Konstruktion .der Kollektoren
in bezug auf Isolationswerte ist
sehr wichtig, der vl-Verlust
steigt bei hohen Temperaturen.
SSES: .
I.~e.Anlage ist mit Landis & Gyr
Messgeraten als Langzeitmessung
voll ausgemessen worden. Gewin­
nun~~ Verluste, Verbrauch, Boi­
,ler _ete. - Sind diese DateI1 fUr '
Fachieute zugartglich?
Meul!:
Die Messungen hat die Fa. Solca­
lO~'AG in Zusammenarbeit der
Landis & Gyr durchgefUhrt und
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ausgewertet. Die Ergebnisse wer­
den veroffentlicht.
SS.ES:
Betrach~en Siedie weitere An­
wendung van Spnnenenergie fUr
He1zzwecke als.wirtschaftlich?
:-1eull: .
Die Ergebnisse .ub~r·Jahre besta­
tigen die Wi~tschaftlichkeit •. Be!

. neuen I.solat1·onsanwendungen im
B~uwesen i~t dies~ Warmegewinnung
fur Heizungen ein ech~er Ausweg
van der Oelabhangigkeit. Ich sehe
eine rasche Verbreitung ~ieser

Te.chnologie. Das grosse Intere.sse
an de.r ausgefUhrten Anlagedeutet
ebenfalls in diese Richtung. '
SSES:'
Sie kenne~ als Mitglied' der SSES
~sere Tatigkeit und Ziele. Wel­
cher'Sektor sollte naeh Ihrer Auf­
fassung noch mehr Beachtung f1n-
den?' .
Meul!:
Ea 1st ·unerlasslich, dass die
SSES die Fo~schUng auf diesem
Sektor untersttitzt, neue Erkennt­
nisse interessierten Kreisen zu- ­
gEinglich macht., die offentlichen
Bautrager, wie Gemeihden, Kantone
undBund .informiert. Forschungs-
.gelder-sollten' ,nicht nur an 'Hoch­
schulen bezahlt werden. Weit wir­
kungsvoller 'waren Systeme, -wie
z •.B. in Frankreich, Italien, ete.,
wo jeder Bau, der mlt Sonna be-'
heizt wi~d, eineri Zuschuss aus­
bezahlt erhiilt.. -
Es 1st unerlasslich, Informatio­
nen, Erkentitnisse,-Erfahrungen '
alIen lnteressierten Kre1sen zu­
gan~lich.zumachen. Zum Beispiel
~ollte die SSES bei Erstellung von
offentlichen Anlagen, wie Schwimm­
b~d~r, Hallenb~derJ ,alIen G~oss­
ve;rbrauchern 'von Warmwasser recht­
zeit,ig Informat1onen zUkommen .'.
lassen. ForschWlgsgelder sind an
Hochschulen und aber auch an
Praktiker auszut1chten. Die zu
~rstellenden Losungen mUssen

o einfach·und "Bau-freundlich" sein'
Architekten sind aut dieses Ge- •

. biet bin zu .in~ormieren und aus-
·zubilden. Wirtsehaftliche Ver­
gle1che mit all denUmwelt-Folgen
sind laUfend urid mit Uberb11ck­
baren Daten zu veroffentlichen.
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So betreibt S.chweden Energiepolitik
Ein demokratischesModell, das den Schweizern als Vorbild dien'en konnte

F 1

Nlcht nur die Schwelz,auch andere Landerrlngen um elne Energiekon­
zeptlon. ·Eln Intereslantes Belsp'iel blelet Schweden, welches 1974' den
Dbrlge.... ·Demokrall.n eln wahrhaft rlchtungwelsendes Vertahren elner de­
mokraU"chen 'Meln~.ngsblldung vordemonstrlerte, wor.us dann Im FrUhJahr
1975 ..". vq., 'brei_en Krelsen des Volkes getragene. Energlepolltlk resul­
tlertl. Qle folgenden. A~8fiihrungen von' Dr. Theo Glnsburg, Dozent~ an der
'ETH,. slOtzen Ilch auf ,eine Studl. der Schwelzerlschen Gesamlenerglekom-

. ml88lolJ~. (GE,IQ Uber cI'eses Ichwedlsche Modell, welches lelder bel der
Er.rbe.Rung unserer elgenen Energiekonzeptlon ~icht all Vorbild, dlente. .

Die Belelllgungder O.ffenllichkelt Die oftentllchen Hearings
des En'erglerales

\ Der U1teressanteste Aspekt bel der .
Erarbeitung der .neuen Energiepolitik Der im He~bst 1973 ins Leben geru-
ist zweifellos die Beteiligung der Def- fene Energierat hatte die Aufgabe, den
fentlichkeit Die Regierung erm6glichte Kontakt der Regierung mit der Bevol·
d· V i·· d f·1 kerung zu verstarken. Er wurde vom

en erenlgungen. er . reiwl igen Er- Ministerpriisidenten 'geleitet und um-
wQchsenenbildung aus allen' Kreisen -' fasste Il:eben einlgen' Faehministem
·von den .Parteien f tlber die Umwelt- auch die Reprasentanten der politi­
~chutzorganis~!ionen bis ,zu den Ge- schen Parteien, der Jugendorganisatio-
werkschaften - durch einep generelien nen, der Gewerkschaften, der Konsu­
Kredit von 2,8 Mio. Kronen (1,5 Mio. menten, der Landwirtschaft, der Wis­
Franken) die Bildung von Diskussions- senschaft '- kurz, fiUe ',Sehichten der
und Arbeitsgruppen, welchespezieIl Bev61kerung waren in dem 50~6pfigen
ausgebildete Experten '~u .ihren Aus- Rat vertreten. Diese direkte Kontakt­
sprachen heranziehen konnten. WaIl- nahme mit dem 'Volk erlaubte es der
rend des Jahres 1974 entstanden auf Regierung, dasin ,alIen Gesellschafts­
diese Weise rund' 8000 Studiengruppen, kreisen vorhandene Wissens- und Er­
innerhalb deren sichungefihr 80 000 tahrungspoteriti~l optimal auszusehop­
Teilnehmer direkt an der Erarbeitung fen.
des schwedischen Energieprogramms Im .Winter 1974/75 'wurden vOD;1Ener-
beteiligen konnten. gierat vier offentlic.'he Hearings durch-

Die Studie der schweizerischen Ge- gefahrt, an. welchen.' jeweOs rund:, 100
samtene,gie-Komrpission· '(GEK)wertet 'Delegiert~ 'teiI~ahmeil.; Zut HAlft~ ': ver- I

die Bedeutung dieser Manifestationtniten diese die ~Umweltschutzorpnisa­
poli~scher Reife der Bev6lkerung, wie tionen, dIe Ke~aftwerkgegner:' undo
.fo.Igt: die ..'.' "tiffentliehen . Diskussion~- ,~, .. und

«Die Diskussion tiber.die EnergiepoIi. A:rbeitsgruppen; dJ" ,'~nde~e' Hillf~e:' be-
... '.. stand 'au~· E~~rteil ..·9~r ·)oUtik, Wirt·
tlk mnerhaib .der Bevo~erung. im R~.. schatt und Wissensdhaft, W;~~ If6ss-

.~en dit:ses Programms war eituna~lg, .tenteils .von der Notwendigkeit· ~11ft~ Ge­
Indememe.l?eJ;>atte, .eDltstan~ Ube!eme.. fahrlosigkeit derKemenetgie f1ber~ugt
der kompbzlertestE!n u~d wichtlgst~n ' .. waren" Die Hea.rings wurden jewe~ er­
Fragen u~erer Zett.. DIe Arbeit~grup. I • 6ffnet durch, die. Sprecher der btlden
pen besehAftigten.sJch z. B. ~.lt..der ".... 6r.uppen: ,. .',\ .;
Kemtechnologie, mlt dem ElektnZltiits-" '. . '~
bedarf, mit der Aufteilung des Energie- Jedes Hearing war einem spezff!llen
bedarfs auf Kemenergie,. Del, Kohle,. Theme~kreis gewidmet. lmersten ~ur­
Wind- und" Soiirianergie.. Siebespra~. den alIe· Aspekte der Kernenergie!' be­
clten die ' ,Fragen-'· del' 'Sicherheit von handelt, von der Wirtsehaftliehkeit bis
Ketnkra(twerke.~ '. (AU~fille,..;, La,gerurig z\lr., Gefabr .!on ,.Sabotageakten~..;.Die
radiGakti~~rt AbflUe, G~f~en VO~ PIu..·· R.QteJ1:~~~r '~_~earen" ~ner~i·
~oni'tun). S~~ diskutierten aU9h, w;elchQr, . ~er wurden .Im, zw~ten Hearit'!g dfs~u­
Antel1. der· :W~e~e,rgiere.ssourcen un~: tiert, ~u~atnnlen mlt den M6gbehkelt~n
der' Rohstoffe 'v~mUnftigerweise' 'voill': kurzfr~st~ger Spa~as~~ahmen. Die
den reichen Industrienationeb ver- langfrlstlgen 'energlepobtlschen Fragen
btaucht. werden dUrfe in Anbetracht waren dem .. dritten Hearing vorbehal...
der' Anspriiche der dritten Welt. So ten; bier kamen die gesell.sehaftsppliti-

schen Probleme zur Sprache wie apch

Die .V~~ses~~c~e.. ,d~~ eliergiepoliti~
~chen Auselnandersetzung in Schweden
weist tlberra·sehende,. Aehnlichkeiten ,
mit der .Situation in der 'Schweiz auf.
Der 'Pro-Kopf-Verbrauch an E~ergie,ist
in Schweden nur urn ein ge~ges 'gros­
ser als ,in der Schweiz. Der Grad der
Aus'landabhlngigkeit entspricht dem
unsrigen: Auch dort deckt Erdol liber
75Prozent des Primiirenergiebedarfs,
wihrend lediglich 15 Prozentauf die'.
heimische Hydroelektrizitiit entfallen.
Wlh~nd der sechziger Jah~ nahm der
Enersiebedarf Wie bei \Ins .jahrlich um
4,5 Prozent zu. Der Ausbau derWas- .
serkraft wurde gegen Ende des Jahr.;.
zehnts. aus UmweltgrUnden gebremst.
und dafUr die FlSrderungder Atomener­
gie hi die Wege geleitet. Bis 1972 ging
alles ungestort semen Gang: elf Kern­
kraftwerke waren im Bau, und weitere'
dreizehtt. sollten bis .zwn Jahr 1990 be­
willigt werden... ~' . ' .

Der .politische· Umscltwung kam wie
in der Sehweiz ~eh.. pl6tzlich. Unter
dem Einfluss· der Entwieklung auf dem
Nuklearsektor in den ·USA 'iJn Jahr
1973 beschloss der sehwedische Reichs­
tag, die Entscheidung' tlber .d~J:l Bau der
%usatzlichen 13 Kernkraftwer'ke bis
zum Vorliegen detaillierterer Unterla­
gen zurUckz·ustellen. .:Qannkam die
,Energiekrise. Sie ftlhrte fm' Winter
1973/74 zu einer Sensibil;sierung der
Bevolkerung, welche sich in einer aU­
gemeinen Diskussion Uber Energiefra­
gen ausserte.' Das Volk war erwaeht!"

Energlepolltlk' 8ufdrel Ebenen.

. Die Regierung war sic~ bald im kla­
ren, dass ,die Offentliehe Debatte st"lJ~­

-turiert werden musste, wenn;.irrationale
Entwicklungen in der aufflaekernderi

.Kemenergie-Auseinandersetzung ver-
hindert werden sollten. Sieentschloss
sieh daher zu elnem sehtr unkonventio-
~eue~; SchJitt~ .Dl~ ·Er.~itung .cler. ~.
kUnftigen ,.Energlepohtl'k. soUte.. auf
'elner sehr breiten Basis, niinlicIt· aut'
dr~i Ebenen gleichzeitig, durchgeftQ1rt ,
we,den·: elnma'l auf der,Ebene' :der 'offi­
.zielles, Ko_ssion~n~.. d~n' aut, 4~~
Ebene der Bev~lkerung und schliesslich
auf der Ebene des Energierates' d~r
Regierung.

Sieben Kommissionen wurden ohne
Umsttinde eingesetzt. Vier davon be­
fassten sieb mit der zentralen. Frage: .

.: den Kernkraftwerken. Ihre Themen
.:Waren Standortfragen, das Problell1.der
tadiQaJUjven . .AbtlUte; " Sich~rheits­
·~pe1rte bel, oberircUschen und in Fels,

,kavemen uiltergetiraeh~enj'Atomanl~
8eii. ~ Eine '."Kommission Etrstellte;.. ·Eneit..

gieprognosen bis zum Jahr 1985,. eine
weitere ~efasste sieb mit Forschungs­
politik und ForschuD\gsprioritiiten auf
dem Energiesektor, wahrend eine, Ener­
giesparkommission die Folgen einer
reduzierten Wachstumsrate hn kom-
menden Jahrzehnt untersuchte: '. \

AlIe Kommissionen sclilossen ihre
Arbeit innerhalb, Weniger. Monate ab.
Die im Herbst 1974 abgeUeferten Be­
richte wUFJien den. regionaJen Reglerun­
gen, aber auch Wirtschaftsorg.anisatio­
nen, Atomkraftgegnem und Umwelt-·
schutzvereinigungen zur Vemehmlas­
sung zugestellt. Die Berichte waren
nicht geheim; sie. standen der Oeffent-
lichkeit zur VerfUgung. .

entwickelte sieb die Diskussion Uber
die, . El)ergiepolittl(',~ zu... eirier .~~tte
Uber di'~ zukUp.ftige 'G~sellschaftSform
in Schweden. .

Die Bedeutung dieser ·Oeffentlich­
keitsarbeit fUr dieschwedische Ener­
giepolitik kann ni.cht hoch genug einge­
schatzt werden. Keine derpolitischen
Parteien hatte namlich ein "klares Ener­
gieprogramm zur Hand. "Daher lag die
Initiative am Anfang der Debatte .vor
allem bei den Oppositipnsparteien und

, den. Kemkraftwerkgegriem. Am Schiuss
ihrer Arbeiten fonnulierten die Diskus­
sionsgruppen ihre energiepoIitischen'
Empfehlungen, welche .die Haltung der
politischen Parteien in der Reicbstags­
debat~e' itn·- FrUhling' 1975' direkt und
massgebend beeinflussten.)

Als die' Diskussionen im Herbst 1974 .
immer hahere Wellen schlugen, organi­
'sierte .. d'~s '-"Industriemini·sterlu.in~ , spe-
zieUe· Seminare far Journalisten, die
zum Ziel hatten, das Niveau der Be-
richterstattung Uber Energiefragen, be­
sonders hinsichtlich der Kemenergie,
zu heben. Zudem wu;rden offentliche
H,earings organisiert. .
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bewilIig.te Programm von elf Reakto..
ren, war jedoch fUr Vorsicht und Zu­
rUckhaltung 'bezUglieh eines weiteren
Ausbaus der ,Kernenergie.» :

In den nachsten drei Jahren sollen
fUr Energieforschung und -entwickhing
360 Mio.. Kronen (200 Mio. Franken)
zur VerfUgung gestellt werden, davon
mehr a Is eln Drittel fUr Forschung und
EntwickluRg auf dem Sektor· der spar­
samen Energieverwendung. Auf Grund

.der gewonnenen Erkenntn.isse und der
globalen Entwicklung auf' dem Nukle­
a rgebiet wird die Energiepolitik im
J ahr 1978'neu ilberpriift, wobei beson­
ders dem Energiesparprogra~m und
den' Kernenergieprogamm Beachtung
geschenkt werden wird. '

-Freitag, 18. Ju'ni 1976TAGES..ANZEIGER

Die neue schwedische Energiepolitik

Im FrUhjahr J 975 konnte .die schwe­
dische Regierung die aus \diesem Mei­
nungsaustausch mit dem Yolk resultie..
rende Energiepolitik dem Reiehstag
vorlegen. Grundsatzlich wurde eine
Verlangsamung des Energiezu\-vachses
auf 2 Prozent jahrlich bis 1985 und
Nullwachstum von 1990 an beschlos­
sen. HinsichtIich der Kernkraftwerke
entsehloss sich die Regierung fUr ein
vieI vorsichtigeres Programm, al~ dies

d~e Zusammenhange zwisehen Energie noch 1973 geplant war. Obwohl mit
und Wohlstand. In der letzten Zusam.. einer Zunahlue des Strombeda'rfs urn
Dlerikunft schliesslich wurden amerika- zunachst 6 Prozent jahrlich gereehnet
nisehe und franzosisehe Studien ZUlU wird, sallen zusatzlich 'zu denbereits
Energieproblem grUrtdlieh analysiert. bewilligt~n elf Werken nur rioch z\vei

Die Resultate dieser offentlichen weitere - und nicht dreizehn wie bisher
'. Ausspraehen waren ausserst vielfaltig vorgesehen! - gella ut werden. Auch
und erfreulich. Die' Diskussion in der werden keine Pt"oiektezur Urananrei­
Oeffentlichkeit wurde. sachlicher und 'chertlng oder zur :·\bfallaufbereitungin
verlor den I Charakter bitterer' Unver- Angriff genommcn.
sohnlichkeit. Die Meinungsverschieden- Die GrUnde fUr di~se Entscheidung
heiten zwischen Befilrwortern 'und Geg- der schwedischen .Regierung werden in
nern der Kernenergie konnten natUrlich der, Studie der GEK 'wie. folgt zusam-
nicht Ubenvunden werd.~n, aber viele mengefa~st:. I

MissversUiridriisse wurden gekUirt,
b Id . kl· «Gefahren und Unsicherheiten bezUg..

so a man wlr lch auf den Grund der' lieh der Sicherheit ner Kernreaktoren
Probleme vorstiess. Die Experten, die
gezwungen waren, ihre Erkenntnisse in 'und der Lagerung von radioaktiven Ab-
einer auch dem Yolk verstandlichen fillen., Selbst wenn viele· Studien erge..
Sprache' darzulegen, wurden sich, auf . ben, dass die Risiken d'er Kernreakto- Der Gegensatz zum schwelzerllchen
einmal der geseUschaftlichen Probleme ren. und des radioaktiven Abfalls kon.. Verfahren
bewusst, welche in del" Energiepolitik trolliert wer4en konnen, war die· Regie-
neben den wissenschaftlichen Fragen rung der Ansicht, da~s vorerst zusatz- _Ein yergleich der schwedischen
nicht vernathUissigt -werden dUrfen.' liche Erfahrungen mit dem Betrieb von Energiepolitik mit der unseren drangt
Und di~ Spezialisten erkannten er- Kernreaktoren erforderlich sind und sich auf. Dort eine vollige Offenheit,
staunt, dass der Iniindige Biirgerein - dass im gegenwartigen Zeitpunkt die' d'e.r Einbezug des BUrgers in einen de­
ernst zu nehmender Diskussionspartner Methoden der Abfallaufarbeitung und mokratischen Entseheidungsprozess ­
ist, Von dem auch der Wissenschafter Lagerung noch abgekUirt, werden mUs- bei ~'un~ Hearings hinter verschlossenen

'h .. I k sen. ' Tilren. Geheimhaltung aller erarbeite-·
nQC elnlges ernen ann. ", D.·e Bevo··lkerung .·st gegen·u··be,r der B· h b h,ten' erlc te,eine .A se innung der

Kernenergie' weitgehend kritisch einge-' Kommis~ion vor der Bevolkerung, wet­
stent. Dies zeigten die Resultate der che durch keinerlei Diskussionen Uber
vielen Diskussionen~ welche im Jahr verschiedene Alternativen «verunsi..
1974 stattfanden. Die grosse MajoriUit Cherb)' werden soil. Gewiss, in dem
det Bevolkerung akzeptierte das bereits Zwischenbericht von Anfang Juni ist

der Schleier des Verborgenen, welcher
seit- zwei Jahren Uber den Arbeiteri der
GEK Hegt, etwas gelUftet worqen, aber
das Yolk kann sich heute trotzdem nur,
roit den 125 000 Unterschriften I zur
Atonl-Initiative Gehor in der Energiede­
batte verschaffen.Eine vom BUrge~ ge­
tragene und akzeptierte Energiepoli'tik,

,.wie 'sie das versUindnis-, und vertrau-:,
'ensvolle Vorgehen der schwedischen
Regierung gezeitigt hat, kann leider bei
der in der Schweiz verwendeten
Methode kau'm erwa'rtet werden. .

Esist unversUindlieh, warum ·:die
GEK, die si~h in der erwahnten Studie
derart positiv Uber das schwedische,
Modell ausspricht, die a usserordentlich
guten Erfahrungen in Schweden nicht
in. ihren, eigenen Verfahrensprozeduren
zu integrieren versucht hat. Es bleibt
zu hoffen, d~sssie ,wenigstens im letz...
ten Jahr ihrer Tatigkeit, vor der Verof­
fentlichung des Schlu'ssberichts, Mitte
1977, einen' besseren" Kontakt \ mit der:
Oeffentlichkeit anstreben wird. Die I
Regierung ihrerseits soUte bemUht sein,
dem Volk zumindest einige Artikula­
tionsmoglichkeiten zu verschaffen,
da.mit die Kommission ihre. Konzeption
nicht nur auf Grund von Expertenbe..
richten und wirtschaftlichen Erwagun­
gen, sondern unter, Kenntnisnahm~ der
Meinung des mUndigen BUrgers ausar­
beiten kann.

Theo Ginsb.urg
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DIE GRUNDSATZERKLARUNG DER SCHWEIZ~RISCHEN VEREINIG~NG FOR SONNENENERGIE (SSES)'

9. E±ne ethisch vertretbare Energiepolitik.darf nicht nur auf
eine Verbesserung der Lebensqualitat der heute lebe~den Me~­

schen ausgerichtetsein, sondern sie muss auch Rtic~sicht neh­
men aufdie folgenden Generationen. Auch diese habenAnspruch
auf die Ressourcen unserer Erde. Leitbild jeder EnerBiepolitik
mus's es daher sein, unsere Umwelt vor der Zerstorung und Aus­
beutung zu· bewahren. .

10. Ein auf der Sonne basierendes Energiesystem'wird den mensch­
lichen Bedarf an.Warme, Kraftstoffen und el~ktri$chem Strom
in vie1faltiger Art durch direkte und indirek~e Um~nnldlung der

. Quellenenergie decken. Unter Sonnenenergie-Nutzung sind desh~lb

alle Umwandlungen'im System zuverstehen. Die Abbildung stellt
ein stark vereinfachtes Sonnenenergie-System dare

Umwandlungen
1m

Sonnenenerg1e­
system

GRUNDSATZ-~UNGDER SSES

A. _ALLGEMEINES
1. Die Sonne bildet die Grundlagf:! al~en Lebens aui der Erde.

Sie ist die einzige aussere Quel~e hochwertiger Energie.

2. Die Sonnenstrahlung_stellt ein' Energie~inkommendar, welches
alIen Landern und alIen Menschen tind dezentralisiert zur Ver­
fUgung steht. Sie 1st Ursache des Pflanzenwachstums und des
Wasserhaushaltes als Grundlag~ d~r Ernahrung.

3. Fossile Brennstoffe sind in Jahrmdllionen gespeicherte Sonnen­
energie, sie stellen ein van der Natur einma11g zur Verftigung
gestelltes Energie-Kapital dar, das die Menschhel~ weise und
sehr gezielt nutzen·sollte. Fossile Brennstoffe bilden zudem
eine unersetzliche Grundlage fUr pe~rochemische Prozesse,und
dtirfen aeshalb nicht· schrankenlos fUr die Energieerzeugung
ausgebeutet werden.

4. Auch die heutige Nukleartechnologie basiertauf begrenzten
Rohstoffen, .deren Vorrate·· wie das Erdol in wenigen Jahrzehnten
erschopft sein werden. Eine Weiterentwicklung dieser Technolo­
gie zur besseren Nutzung der nuklearen Brennstoffe wird wesent­
lich komplexere Probleme stellen als die angestrebte Sonnen­
technologie. Die Nutzbarmacbung der.Fusionsenergie ist heute
noch ungewis~.

5. Die Entwicklung der Sonnenenergienutzung stellt eine echte
Alternative zur nuklearen Energienutzung dare Die Ziele der
beiden Alternativen sind jedoch nicht dieselben. Die Wahl der
einen 9der andern Alternative ist eine politische Entscheid~g,

die nicht durch kurzfristige technisch-wirtschaftliche Sach- .
zwange vorbestimmt werden darf'. Es ist eine Wahl, die in der
Schweiz derBUrger treffen muss und kann, nachdem er in sachlicher
We~se U~er beid~ Losungen orientlert worden 1st.

6. Langfrlstig muss sowohl die schweizerische als auch jedeglobale
Energiekonzeption auf die.Nutzung von Energie-Einkommen ausge­
richtet werden. In Zukunft wird deshalb die Sonnenenergienutzung
eine stark zunehmende Bedeutung gewinnen.

7. Energ1epolitik. kann nicht losgelost van den. Ubrigen.Entwick­
lungen im Staat betrieben werden. Einerseits muss'sie sich einer
Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik unteror4nen, die au! eine
Verbesserung der Lebensqualitat im weitesten Slnne abzielt; an­
derseits muss 'sie aber auch Impulse aufalle Bereiche der Wirt­
schaft und Gesellschaft ausUben.

8. Das·Schicksal der Schweiz ist mit demjenigen aller Lander der
Erde verknUpft. Unsere Energieprobleme mUssen deshalb auch aus
der internationalen Perspektive betrachtet werden. Das weltwei­
te Verteilungsproblem der Rohstoff- und Energieressourcen muss
in der schweizerischen Energiepolitik berticksichtigt werden.

Nutzbare
Energlefo~

Nutzung

{

{
I
I
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(+Kraft)

Kraftstoffe
I

I
1
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Kraft

Kraft
(+·uarme)



D. GHUHDKRITERIEl~ DEH. ENERGIEPOLITIK

1. Die Energie "solI der .Forderung der ·,Johlfahrt in den menschli­
chen Gemeinschaften und der Qualitat des Lebens des einzelnen
Menschen dienen. Dabei istaber zu bedenken, dass vlohlfahrt
und Lebensqualitat nur unzulanglich "mit materiellen fJIengenbe­
griffen wie "Kilowattstunden" oder "Franken Bruttosozialprodukt"
gemessen werden konnen. Ein Mehrverbrauch an Energie kann eine
Verringerung der _Lebensqualitat verursachen.

2. Die notige Energie solI mittels Nutzung der in der natUrlichen
Umwelt den Menschen zur VerfUgung stehenden unerschopflichen
Energiequelle Sonne gewonnen werden. Jeder Energieverbrauch,
der heute noch aus erschopflichen Energietragern gedeckt wird,
ist einzuschranken und allmahlich aus unerschoptlichen Quellen
zu decken.

3. Bei der·Nutzung 5011 jegliche langfristige Storung der Biosphare
vermieden werden. ·Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, nur sol­
che Technologien einzusetzen, deren Abprodukte fUr die natUrli­
che Umwelt und den Mensqhen selbst weitgehend schadenfrei sind,
bzw. bei denen die unvermeidliche Umweltverderbnis in solchen
Grenzen gehalten wird, dass sie das nattirliche Re$enerations­
vermogen der Biosphare nicht libersteigt. Von der heutigen um­
weltbelastenden.Durchlaufwirtschaft S911 der Uebergang zu einer
okologisch-oekonomischen Kreislaufwirtschaft vollzogen werden.

c. MASSNAHMEN

1. Forderung der Anwend~:
Auf der Basisder besteheriden Technologie kann Sonnenenergie
heute schon genutzt werden. Da die praktische Anwendung die
VoraussetzungfUr eine rasche Weiterentwicklung darstellt, sind
a~le heute moglichen Anwendungen zu fordern.

2. Forderung der Forschung:
FUr Forschung und Entwicklung im Bereich des neuen Energie­
systems sind genUgende finanzielleMittel zur Verftigung zu
stellen. Forschung undEntwicklung in Industrie, Gelerbe und
Hochschule sollen' sich auch mit kIeintechnischen Aufgaben be-
fassen. . " '

3. Forderung des Austausches.von wissenschaftlichen und technischen
Ideen up,d Pflege der internationalen Zusammenarbeit:· ' .
Die Probleme der Sonnenenergie-Nutzung gehen alle Lander an;
Austausch von Ideen und gegenseitige Hilfe beschleunigt die
Nutzung fUr alle.

4. Forderung der Diversifikation der Energietrager:
Auch Energiequellen, welche nur kleine .Anteile am Gesam~energie~

verbrauch decken konnen, sollen gefordert werden. Die Kombina­
tion mehrerer Quellen zur Declnxng eines Bedarfs kann durchaus
zweckmassig seine .

5. Forderung einer dezentralisierten energiewirtschaftlichen In!ra­
struktur:
Eine angepasste Mischung von gross- und kleintechnischen Energie­
versorgungsanlagen ermoglicht einen hohen Grad von Stabilitat
fUr die Energieversorgung,~uchin Krisenzeiten.

6. Forderung einer \-/irkungs'Vollen Energienutzung:
Es sind geeignete Massnahmen zu treffen, urn die heutige ·Energie­
verschwendung zu vermeiden.

7. Forderung des Uebergangs auf die Nutzung unerschopflic~erEner­
giequellen:
Oeffentliche Hand, \'lirtscha1't und Privatpersonen werden aufge-'
fordert, den Uebergang aufdie Nutzung unerschopflicher Energie­
quellenaus eigener Initiative zu vollziehen. Diese Initiative
ist durch geeignete Massnahmen zu fo~dern.

8. Forderung langfristiger Wirtschaftlichkeitstiberlegungen:
Das neue Energiesystem darf-nicht auf Grund kurzfristiger
Wirtschaftlichkeitsaspekte in seiner Entwicklung behindert
werden. Es sind ·geeignete f.tassnahmen zu treffen, urn lang­
fristig~ Wirtschaftlichkeitsliberlegungen zu fordern:

9. Forderung der energetischen Unabhangigkeit vom Ausland:
~uf nationaler Ebene muss die heutige'energiepolitische Ab­
hangigkeit vom Ausland'abgebaut werden, da sie die Souverani­
tat des Landes in Frage stellt. Zu diesem Zweck sind'ahnliche
Mittel einzusetzen wie fUr die territoriale Landesverteidigung
und fUr die Erhaltung der partiellen Selbstversorgung des
Landes aut dem Ernahrungsse~tor.

10. Forderung der Information des BUrgers:
Die Information des BUrgers Uber die vielfaltigen Moglichkeiten
der dezentralisierten Energiebeschaffung auf der Basis der un­
erschopflichen Energiequellen, die in der nattirlichen Umwelt zur
VerfUgung stehen, stellt eine vordringliche Aufgabe dare Die SSES
1st bereit, durch verantwortlicheund kompetente Fachleute'die
notwendigen Unterlagen 1m Rahmen ihrer Moglichkeiten-ausarbeiten
zu lassen.

.11. Forderung dezentraler Tendenzen in unserer Geseilschaft:
Mit den uns heute zur VerfUgung stehenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen kann 'eine'aufMenschenmass bezogene alternative
~echDik - wie die dezentralisierte Sonnenenergie-NutzUng - viei
zur inneren Bereicherung des menschlichen Lebens beitragen.
Alternative Techniken sind deshalbzu fordern.

f\.J
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SICHERUNG DER' ARBEITSPLXTZE DURCH STABILISIERUNG,DES ENERGIEVERBRAUCHS

Aus: A TIME,· TO CHOOSE, .Ainer'ica" s Energy Future, Energy Policy Project of the Ford Foundatiop.,
Cambridge, Mass. 1974

Tliezero Energy ~rowth economy

.IIaving 'mentioned the type of substitutions that con- ­
sum~rs' ~a~e on a modest scale in a ZEGeconomy, let us
now turn to Qverall effects·. For instance, h·ow much sub-

.stitution of services for manufactured goods- is required by
2000 under ZEG? What are the overall effects on GNP and
employment impacts of ~ ZEGpolicy?'

As we have n'oted in Chal·~ters 2 'lll(1 3,: tile Pr(~cct's
econometric model simulates the gro\vth of the ecollolny
and the interactions betwe~n the energy sect.or and other
~ectors.6 This model shows that energy use COllld level off at
about IOQ quadrillion Btu's per year after 1985 with prices

,similat to those in the Technical Fi~", scenario, pillS an' energy
tax that increases from about 3 percent.of the price of
energy in_. 1985 to approximat~ly 15 'percent by 2000.1'he
application of a sales taxon energy as used in this simu.la~

tion is, strictly· illustrative ~of ,how ·taxes cOQld be used to
control energy growth.' The tax itself .could' be applied in
any .number of ways:. as' a resource depletion or severallce
tax;. as a Btu t~x;as vet:y high pollutant emissions taxes;' 'or
in other ways. The energy tax could of, course be a substi­
tute for other federal. taxes and not result in any ·greater
burden on taxp~yers. . -

The model indicates that t.he lower level of energy
cOllsumption in lEG gives rise to a slight 'reductioll.in real
GNP. However, this 'reduction is mostly due to reduced
output in the energy sector. In any case the, effect is small;
by 2000 GNP is reduced less than 4 percellt from the
Historical Grolvth-level, despite the, fact that ellergy consump­
ti~n is only slightly more than half that of Historical Grou,th.

The composition of this slightly smaller GNP is. also niod~
estly differellt from the other scenarios. The output of the
se~vice sector is up by about '1 percent coinpared to tIle
Historical Grou"th' ec;<?nomic projections. The other' sectors,
being more energy-intensive, are <?ff bet\veen I and 3

._percent, except for the energy' sector: -its cOlltribution to'
,national output is off abotit.- 60 percent conlpared \vith the
Historical (;rou1th scenario. (See Appendix F- for details.)

·Thus we see that the product.ive capacity of the
coulltry sh()uld be alJle" to resp.olld readily· to reduce(l
energy, ayailability by growing· 111 a patterll slightly d.ifferent
frC)ll1 that an.ticipated under Ilifitoriral (;rIJli,th. It ShOltld be
emphasized ~hat the figures dc) not sh()w a coiltraction of
any maj()r econolnic sector (inclllding the energy sector)
because ~1I sect()rs grow consiclerably [r(llll thei~· pre~e.nt

levels. Instead we see slightly differentgro\vth l-afeJ for
various ecollomic sectors than is projected ullder fliJ/orical
Growth.- .

On the denland side, the lEe; program olltlined here
involves a shift·oll about _1 percent of GNP-fro'm personal
COI1Slllllption to. tIle ~goverllnlent sector:. Aside fr()m this
shift, the oth.er categories of demand a~~e off sliglltly, about
in line with the 4 percellt ove~"all loss .of. GNP. '

F()r perspective it should, ,be I1c)ted that the losses in
consumption uJlcler ZE(; are ol~ly relative to the Historical
(;roll,th projectiOJlS. -1"he' absolute levels of COl1sUlnption
lInder 'all scenarios, are much higher than at. present. For
example, tIle dollar value of personal consllrnption under
Histol·ical Grou'lh ill 2000 is about 140 percellt greater thatl
the 1975 projectioll used jn all scellarios: persOllal con;..
Sllnlption in ZE(; is about 125 percent higller tllan the
projected .} 975 level.



Sources: [nerR}' Policy Pr~ject and Data Resources, Inc.

Figure 16-Energy consumptioJ.l: HC, TF, and. ZEG
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Figure 14-Gross national product: Historical Growth,
Technical Fix, and ZEG

Gross national produd
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Elnplo,\"llrnf: Tllere is nltlch talk-and considerable
_anxiety-abollt the Sllpposedly close and unbreakable rela­
tiOllShip bet\\reen ellergy COI1Sl1mption and employmellt.
Both the econometric model and the analytical \vork of the

· Project Staff (Chapter 6) reveal that sllch commonly held
fears are unfounded. While it is trlle that a slldden and
une~pected energy shortage can cause, and has caused,
major unemployment, our conclusion is that ~ ~ong-term..
slowing of energy gro\\'th signalled by clear policy commit­
ments, slowly rising prices, and appropriate compellsatory
policies could actllally increase employment.

Just as differellt sectors of the economy require dit~

ferent energy. inputs for a given dollar value of output (see
Table 15), various sectors of the economy require d'ifferent
a;mO~lnts of labor input fora dollar OfOlltpUt. Not too
surprisingly, economic activities with low energy recluire­
ments-Iargely those in the service sector-are. also those
\vilh large ·labor inpllts. In addition, margitlal substitution
of labor for capital and energy in nlanllfactllring also con-'
tributes to higher employment in this scella·rio. ThllS, while
some j.obs itl this scenario are different from those in the
other scellarios, it is likely that there \\7()llld be more overall
etnploynlent opportunities in ZEC compared to other
SCCnarl()S. .

~rhehigher prices ()f etlergy in th,is scellario lead to
thes.ubstitution of a slightly greater fractl()1l of econotnic
activit.ies that use less energy and m()re labor for tTIore
energy-intensive ptodllcts, and also tIle substitution of
slightly more lab()r-illtensi\~~ processes in man\lfactllrillg.
The overall reslllt is all increase in the (Iemalld for Jabor,
with the ma'Jl hO\lrS ,vorkecl illcreasing by more thatl 3 '
percent in 2000 qver the HistoTical GrolL,th scenario. The

. greatest increase in emIJloym,ent is in the services 'and
government category, \\There employnlent is up almost 7
percent over the IJistoriral (;roloth sceJlario. Other sectors
sho\v lesser'increases in employl)lent, excel)t for the trans­
I)ortati()n sector, in ,,,hich tllere is a clecliJle. I7igures 14, 15,
a'nd 16 sho,,, the projcctc({ GNP, employment, 'and ·energy'
consunlption in all three scenari()s.

l"'he 3 ,percent in-crease in ~man hours \\Torked wOltld
n()t necessarily be translated directly into a reduction in the
unemploynlent rate. Instead, it \vould probably result in a
COlllbination of reduced unemplc)yment rates, more part­
time jobs, alld greater opportunities for groups not cur­
r~ntly in tile maillstream of the labor market.
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UNPARTEIISCHE BEHOERDEN: EIN INSERAT DES VSE

Ausserdem ist die Gewinnung der
Sonnenenergie wetterabhangig.

Kemenergie ist.eine Energie, die
hcute noch. vielen fremd und.unbe­
kannt scheint.·Die aber bereits mor­
gen selbstverstandlich,sein wir~.

Kemenergie - flir eine
sicbere ~nergie\1ersorgung•.
Heute undo ~orgen~

Ausschuss fUr Information
der schweiz. Elektrizitiitswirtschaft

. Postfach 2031,8023 ZUrich

. " Wir missen in Zukunft von der einseitl­
gen Abhingigkeit vom Erdol wegkommen. Die
Erdolvonite gehen zu .EDd~, und sie wachsen
nicht· aacb. Als einzige Alternative fUr den Aus­
gleich des Energiehaushalts stehen vorliufig nur
Kemkraftwerke mr Verf'ligung.
Dei der BewiJligung solcher Anlagen wird die
SicherheitdesMenschenselbstverstindlich immer .
us oberste Gebo~ bleiben. "

mit grossen Umweltproble~en

verbunden.

• Windenergie ',vare in der Schweiz
sehr .unregelmassig und wiir4e
.gigantische WindrotoJ;en. und
WindnlUhlenfelder erfordem.

• Sonnenenergie kann· erstin klei­
. nem Massstab genutzt werden.
.Filr ein' Sonneilkraftwerk van
900 MW Leistung (Grossenord-

,Dung Kemkraftwerk' Gosgen)_
,miisste eine FUiche von der
Grosse des Th~ersees (zirka
50 .km2) beansprocht werden.

Bundesrat'WDIi Ritsehard
Vorsteher des Eidg.Ve-rkehrs- und
EnergiewirtschaftsQe~artements

fiC, .1·
. ..(011

. -

1,6%

1,4%

3,4%

~2%

• Geothermische' Energie kommt
"fur die Schweiz in den nachsten'
Jahrzehnten kaum. in Frage; zu­
dem ware eine solche 'Nutzung'

Gesamtenergie~Verbrau~b in der Schweiz 1975

lich Kemenergie? Gibt es nicht .an­
dere Moglic~keiten? Es gibt sie,

. dqch kailn keine von ihrien kurzfri­
stig venvirklicht werden:-

Der Anteil der Elektriziti:it am
gesamten Endenergieverbrauch der
Schweiz erreichte ,letztes .Jahr
17,2 %. Das sind bescheidene 0,2 %
mehr als·1974. Auf Erdol ba~ierte'

die Schweiz. 1975 noch zu 76,4 %.
Unsere einseitige Abhangigkeit vom
Erdol mUss in einem. rascheren .
.Rh}'1hmus vermind~rt werden.

Der ge.samte Endenergiever­
brauch ist 1975in unserem Land in­
folge der wirtschaftlichen Rezession
und desmilden Winters urn 2 % ge-

". sunken. Der ElektriziUitsverbrauch
nahm dagegep.. nur um 0,6 % ab.
Der- Minderverbrauch betrifft vor'
allem die Industrie. Dagegen stieg in
d~n HaushaJtungen der Verbraucl1
auch 1975 weiter.

'Di~ Versorgung mit elektrischer
Energie istnur dann.gesichert, wenn.
zusatzliche Energi~quellenzur Ver-
.fiigung stehen: in der Schwe.iz und
fUr die Schweiz.Doch warum eigent-

Nie.mandwU,de Kernkraftwerke bauen,wenn-
.. sienicht.unbedingt nolig ,w~ren.

f S
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Die Kapitalverflechtung im Kernkraftwerkbau

SA l~Energie de l'Ouest
s~'sse, EOS .

B--Stadt Lausanne
l!:B~Stadt Sitten ~.a.

B~ernkraftwerk
Verbois(geplant)

. . Private Gesellschaften

, '. ................---7, 5~,..,--I~"'--------------------------------'I""""""'- ...-------....
Badenwerk AG,BRD-7,5% I"',-~""-----5'».-------~ ---7",5% 5%

Electricite de---20% SBB----------

5%.- BBCI .!
. j :::::-Motor-O~umbts

I,4~NordostschweiZ.Kraft~. --.- -'-.- - +-\.:..-., / ~ ~ 318%
~V"'werke AG, NOK .. "\ 271~ Ui:~6'r J A1usuisse

~ 596-Kt •ZUrich - ATEL Aa:re~ /
B---u.a.Kantone T ! AG

eSSln K dOt . t It
Kernkraft Bez-+-100% 'J~ - 12,5% ' reJ. ars a ..
nau-Dottingen _\ - +~%

~~~-Kernkraftwerk Mtihleberg Elektro-Watt
~~~.KernkraftwerkGraben .~

(gep1ant) Centr-a1sch~eiz~4096--.../" '
10% . Kraftwerk(CKW)

_ ,')1. - _

Elek"C,'rizitats-Ge::"""-- ~~ , 15 'I
sell.Laufenbur-g " r;..rJ-,-

. A - 71. J'1T, ~. ..----? l- r-. ______

Kraftwerk Laufenburg~ . ,

Oeffentliche Gesellschaften
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Person'elle unci finanzielle
dem KERNKR..AFTWERK

Verflechtungen mit
KAIBER,AUGST

Schweiz. Kredit­
anstalt

SKA

8 ••

E8K

DFESSENHE,~-,t~~o

IFE88ENHE'M-2~~~O

.0- u.G &V-I

ERKL~RUNG ZUR GRAPHISCHEN DARSTELLUNG

o 0 I~I~If I........_
Kernkraft- Banken Andere
werke Unternehm~n

lA 80~ B
Aktiengesellschaft A qesitzt 80% des
Aktienkapitals von B (~50: mehr als
50~, -50: weniger als 50%)

A ~TG . B I
A ist eine Tochtergesells6haft von B

A~" ·f B
A und B ha ben einen (zwei, ,drei) ge­
meinsamen Verwaltungsrat

..........-A_r···===·==·~~_B__
A ist federfuhrend (Verwaltung) fur B

I A I ~ B
A hat mit B einen Liefervertrag abge­
schlossen

Abkurzungen
AG Aktiengesellschaft
CEA Commissariat ~ l'Energie atomique
ESK Europ. Schnellbruterkernkraftw.gs.
KBG KKWbeteiligungsges~llschaft

KKP KKW Philippsburg
KKW Kernkraftwerk
KW Kraftwerk

KWO KKW Obrigheim "
RWE Rheinisch-We?tfalische El.werke
SBa Schweiz. Bundesbahnen
SBK Schnellbruterkernkraftwerksges.
TG Tochtergesellschaft
(D) B~ndesrepublik Deutschland
(F) frankreich

DIE AKTIENGESELLSCHAFT (AG)
Jede AG ist mit einem bestimmten Ak­
tienkapital (AK) versehen. Dieses-­
oder Teils davon werden durch den
Kauf von Aktien erworben. Auf eine
Aktie kommt ein Stimmrec'ht, sodass
der Besitz der Aktienmehrheit (+50%)
die Stimmenmehrheit in der Gener~l­
versammlung, also die Kontrolle uber
die AG bedeutet (SKA - Elektrowatt ­
EG Laufenburg). Falls das AK auf
einen Grossaktion~r und viele Klein­
aktion~re ·aufgeteil t ist, genu'gt eill
wesentlich kleinerer Anteil (z.B.20%),
um eine AG zu beherrschen (Alusuisse
~ Motor Columb~s, Elektrowatt - Cent­
ralschw. KraftwArke). Zudem depan~ ,
ieren viele Kleinaktion~re ~hr~,Ak­

tien auf einerBank, die ~~in den
Besitz von Stimmrechten (De~otstimm­
recht) gelangt und dadurch ihre durch
die Kreditgeschafte ohnehin schon
star'ke Position noch ausbauen kanf'l.
Nicht selten wird sine AG' durch ein­
zelne Verwaltungsrate beherrscnt, da
diese peispielsweise uber bessere In­
formationen verfugenoder als Gross-

aktionare an anderen Unternehmen wirt­
schaftlichen Druck ausuben k6nnen. Die
'Beurteilung der Machtstrukturen in der
Verwaltung auf~rund reiner Zahlenver­
haltnisse wird auch durch cie Existenz
von Strohmannern verunmoglicht.

"Zum harten Kern gehoren nur ganz we­
nige Manner, die oft Dutzende von Ver­
waltungsratssitzen in schweizerischen
Grossu~ternehmen in einer Person ver­
einigen. Dazu gehoren etwa A.Sthaefer
(ca. 24 Verwaltungsr~tssitze), A.Jann,
F,Gugelmann, H.Schwar~enbach, M.Stae­
helin, F.Schuithess u.a. Nicht selten
s~nd auch Nationalrate 'und ehemalige
Bundesrate in Grossunternehmen anzu-

'treffen.
Andere Formen der Beeinflussung und
Kontroll~ sind: Abhangigkeit durch, Zu­
lief~rung u. Weiterverarbeitung, Kar­
tellbildung" Absprache"n u.a.
Die "Graphik zeigt nur Aktienkap~talbe­

teiligungen und Verwaltungsratsver­
flechtungen: das Ausmass der Interes­
senverflechtungen iat aber in Wirk­
lichkeit viel grosser.

QUELLEN

Schweizer Aktienfuhrer ~974, hrsg. van
der S~hweizerischen Bankgesellschaft
Jahrbuch der Atomwirtschaft, Dussel-~

dorf 1973/74/75

Text 'und ~raphik: Jakob Marti

H,raU'IIIH,n von der BURGERINITIATIVE BASEL GEGEN DAS ATOMKRAFT'WERK 1 KAISERAUGST Romergasse31 Basel
, I
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WERISTD.IESCHWEIZERISCHE E~ERGIESTIFTUNG (SES) i?-

L 1

Am 2. November 1976 ,wurde in Zurich die S~hw,eize;;~ische,Ene::r-gie-Stiftung (SES)
gegriindet. D~e neue Institution wi11,.all.e Krafte in der Schweiz sammeln und
koordini~ren, die'der offizie11en Energiepolitik unseres.Landes konstruktiv-. " .
kritisch gegenuberstehen.

to '
WAS' WILL DIE SCHWEIZERISCHE ENERGI'ESTIFT'U'NG ?

- F6rderupg einer mensch~n- und umwe1tgerec.hten Energiepo1itik; der Mensch und
die Umwe1t steh~n im Vordergrun~~ nicht die 'unbeschrankte Bedarfsdeckung.

- A u f z ~ i ~ e n v o,n M i t t e'! n ' u n d W e q e n einer effi­
zienten Energiegewinnung- sparsamen Energieverwendung, ~nergieverbrauchs-­

Stabi1isierung und Forderung regener~erbarer'Energieque11en.

- Forderung a1 ternativer, 'Energietrager, "echte' Diversifikation It •

- Anvisier~ng eines/Konzepts, dezentralis~erterEnergieversorgung

Information der ~evalkerung uber diese Fragen und die Gefahren undMang~leiner

nur konsumorientierteri Epergiepolitik. '

WE'R FINANZ IERT DIE SCHlA1EIZERI'SC'HE ENE'RGIE-S'T-IFTUNG _?

lm Rahmen der' nun anlaufenden Werbeaktionen und Informationstatigkeit richtet, -

sich die SES an folgende drei Hauptzielgruppen:

Verbande, Gruppe,n und Vereinigu.~gen, die im ganzen Land im wei testen Sinn .
kritisch in Energie- und Umweltfragen engagiert" sind,.

- Produzenten alternativer ,Energietrager'und kleintechno19gischer E~nr~chtungen

sowie a11e diejenigen, die aus wirtscha.ftlichen' Grunden an einer alternativen
Energiepolitik interessi~rt sind.

M 6 9 1 i c h s' t vie 1 e E i n z e 1 per s '0 'n e n, die mit den Zielen
de,r SES einverstanden sind und deren Arbeit unterstiitzen wollen

WER S·ITZT IM STIFTUt\JGSRAT ,DER SCH'WE.IZERISC'HEN ENERGIE-S'TIFTUNG ?

Nation~lrate aus alIen gro~sen Parteien der'Schweiz, Vertreter der Umweltschutz­
Organisationen, 'Wissenschaftei, unterrteh~er und,q~werbetreibende,Architekten .und
Ingenieure, Juristen und Medienschaffende und einige gariz gewohnliche Biirger.
Pr&~ident ~st Frariz Jager, ~atiorial~at, St. Gallen~ Vizeprasidehten ~ind Monique"
Bauer-Lagier, Nationalratin, Genf; Theo' Ginsburg, Zurich und Ursula Koch, Ziirich •
.Im siebenk6pfigen Ausschuss des Stiftungsrates arbeiten au~serdem Chr. ~aller,

Ziirich; R. Schleiche;r-, Bern' Q.nd ~. Zinunerman~, Basel"Geschaftsf~hrer der-;' Stiftung
ist Peter Gysling, Zurich.
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WAS' T'UT' DIE 'SC'HWEIZERISCHE ENERGIE:"STIFTUNG:?

- Kritische Analyse "des Zwi-schenberichts der Eidge-n6ssischen Kommission -fur die
Gesamtenergiekonzeption."

- Herausgabe eine~ allgemeinverst~ndlichenSc~rift, die-die M6g1ichkeiten der
Stabilisierung des Energieverbrauchs aufzeigt und darlegt, dass gerade mit ei­
ner Stabilisierung neue Arbeitsplatze geschaffen werden konnen (SES-Report Nr. 2)

- Detaillierte Erarbeitung 'einer Energiekonzeption auf der Basis der van der SES
verfolgte~ Ziele; Formulierung der Massnahmen zur Re~lis~erung einer solchen
Konzeption und Analyse der zu erwartenden Auswirkungen auf die verschiedensten
Bereiche unserer Gesellschaft.

- Kontaktnahme mit Gemeinden zur Erarbeitung loka1er alternativer Energiekonzepte.

- ZusammeDarbeit mit Forschungsgruppen und P1anungsburos ahn1icher Zielsetzung.

- Information der Oeffentlichkeit und Dokumentation.

WlE ARB'E'lTET DIE SCHWElZERISCHE ENERGlE-STlFTUNG' ?

J&hr1ich treffen c,lch Stiftungsrate, Ganner, Mitg1ieder, Patr~natskomitee-Mitglie­

der, Auftragnehmer und Angestellte der Stiftung, urn die Arbeit und die gemeinsame
Politik zu besprechen. Die. admini~trativen ~rbeitenbesorgt das Sekretariat '(var­
laufig 1/2 Tag.b~setzt); eine Forschungsstelle und Dokumentationsstelle wird im
Laufe des Jahres 1977 eingerichtet, sobald die finanzielle Lage dies.erlaubt. Zu­
dem bildensichArbeitsgruppen aus dem Stiftungsrat und den Mitgliedern .... Sind
das n~cht genug Grfinde J Mitglied der Schweizer~schenEnergie-Stiftung SES zu wer-
den? (Minimalbeitr~gFr. 20.-- pro Jahr) . -

HIER WERDEN ALTERNATIVEN ERARBEITET

Ausschneiden, ausffillen und einsenden an

MACHEN S-lE M-IT

--'--~-----------~~------------~~--------------------- -----------------

SCHWEIZERISCHE ENERGIE-STIFTUNG, GDr; 8803 Riischlikon

Name: __~ ~ ~ t

Adresse:

PLZ / ort: ~

. a



DIE MITGLIEDER DES STIFTUNGSRATES DER SES

Aeschbach Karl, Gewerkschaft Bau und Holz, Zurich

Ackeret Erwin, Dr. Nationalrat (SVP), Redaktor, Winterthur

Baschlin Daniel, Dr. Gymnasiallehrer, Evilard

Bauer-Lagier Monique, Conseillere nationale (Union liberal-democratique) Depute au
Grand Conseil, Onex-Geneve

Bossert Paul, Bauingenieur, Adlikan

Bosshardt Willy, Dr. Direktor der Ruhr- und Saar-Kohle AG, Basel

Cattier Jean-Marc. Dr. Ing. ETH, Institut de la Vie, Geneve

Davis Joan, Dr. Chemikerin, Dubendorf

Dupont Bernard, Conseiller national (parti radical-democratique), Vouvry

Fischer Albert, Physiker, Ing.-Buro fur Energiesparen, Rudolfstetten

Fivaz Michel, Student Biochemie, Wurenlingen

Fornallaz Pierre, Prof. Lehrstuhl fur Feintechnik ETH, Zurich

Geissberger Werner, Dr. Publizist, Wettingen

Ginsburg Theo, Dr. Physiker, Privatdozent ETH Zurich, Zurich

HaIler Christian, Biolage, Gottlieb-Duttweiler-Institut, Ruschlikan

Jager Franz, Dr. Nationalrat (LdU), Dozent fur Volkswirtschaftlehre, St. Gallen

Kaser Regina, Dr. Stadtratin (SVP) , Bern

Kaufmann Remigius, Dr. Nationalrat (CVP) , Rechtsanwalt, St. Gallen

Klotzli Frank, Prof. Geobotan. Institut ETH

Koch Ursula, Dr. Chemikerin, Parteisekretarin (SP Kanton Zurich), Baden

Koenig Ernst, Dr. Soziologe, Kantonsrat, Herrenhof

Martin Werner, dipl. Lufthygieniker, Forstingenieur ETH, Bern

Milnes Alan, Dr. Privatdozent Geologisches Institut ETH, Zurich

Morf Doris, Nationalratin (SP), Publizistin

Petitpierre Giles, Prof. Dr. Universite de Geneve, Rechtsanwalt, Institue de la Vie,
Geneve

Rausch Heribert, Dr. Rechtsanwalt, WWF, Zurich

Scharer Rene, Inhaber Ingenieurburo (Heizung, Luftung, Sonnenenergie},Grenchen

Schleicher Rudiger, Student Physik, Stuckishaus

Schneider Bruno, Dr. EI.-Ing. ETH, B. Schneider AG (Elektronik, Optik), Augwil

Spillmann Werner, Dr. Zentralsekretar der Schweizerischen Gesellschaft fur Umwelt-
schutz (SGU) , Zollikon

Staub Hans, Prof. Dr. fur Experimentalphysik, Zurich

Steinemann Hans, Delegierter des VR der Statomat-Micafil AG, Rudolfstetten

Steinreisser Fortunat, Dr. Physiker,' Forsch

Weber Guido, Journalist, SGV, Uetikon am See

Weder Hansjurg, Burgerrat, Prasident des Nordwestschweizerischen Aktionskomitees
gegen Atomkraftwerke (NWA) , Basel

Wellinger Karl, dips. Masch.-lng., AGU, Zurich

Zimmermann Matthias, dipl. lng. ETH/SlA, Redaktor Schweizerischer Bund
fur Naturschutz, Munchenstein
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I(ritiI{ 3111' GEI{-Zlvischenbericlll
Eine Stellllngnahnle der ScltweizeriscTzen Energiestiftung

ser. Den Versuch, auf die Eidgenossisehe
Komnlission' . filr die Gesamtenergiekonzeption
(GRK) nnd deren: Zwischenbericht~.eine 'Br-eitseite
abzuteuern, 'unternimmt die Sehweizerische Ener­
giestiftung (SES) in ihrer Schrift«Ist die' ORK
auf dem richtigen Weg?», die sie am Donnerstag
an einer Pressekonferenz in Ztirich prasentiert
hat. Die wesentlichen Punkte der Kritik wurden
dabei von Landesring-Nationalrat Dr. Franz
lager (St. Gallen), PD Dr. Theo Ginsburg
(ZUrich) und dem Physikstudenten Rildiger
Schleicher (Stuckishaus) erlautert.

Der GEK-Bericht S'ei, wie in'der Zusamm,en­
fassun'g zur SES-SteIlungnahme einleitend fest­
gehalten wird, widersprlichlich nnd teilweise un­
wissenschaftIich. «Zahlreiche fur die nationale
Energiekonzeption unerHissIiche Grundlagen feh­
len voIIsHindig. Die ,dem ZVvischenbericht zu­
grunde geIegten Prognosen sind nicht fundiert.
Zu den schw"erwiegendsten Mangeln der GEK ge­
horen' tiberdies eine unkfare Zielsetzung uod die
einseitig-e 'Zusammensetzung. Die SES' wendet
sich dagegen, dass der GEK-Zwischenbericht
schon heute aIs politische _..El}~~cbeidungsgrund-
lage herangezogen' wird; bevor d·ie'VorsteHungen
der GB-K· in·.einem demokratisch ausgewogenen
offentlichen Verfahren' diskutiert worden sind;»

1" ;;.: ~ti~ ., aD.g~p1i.ch ,~.~ :w~nig .. ~skuiierien~zj~i~
IsetZling heisst es, .die, KommisSion ,habe lediglich
i die En-ergieversorgung 00' Auge, wahrend der Be­
,darf - von einigen nl·ageren Sparmassnahmen
abgesehen - aIs unbeeinflussbare Grosse 'be-

i trachtet werde. Im, weiteren ' wird beanstandet,
die meisten grundlegenden GEK-Studien wilr­
den der' oeffentlichkeit noch z,nnzer vorent­
halteli und die Hearings, ,'«die demVorgehen der
GEK einen demokratiscben Anstrich geben soIl­
ten», seien als ungee.ignet und ungeniigend zu be-
zeichn.~it,~. .? • ~ " :

:. Wooer mit dem Sparen noch mit der Substitu-
tion .konventioneller Energietrager scheine es der
GEK ,w~rklich emst zu sein, da keinerlei Spar­
massD,ahmen fUr deren praktische DurchfUhrung
vorgeschlagen~wiirden,und sowohl beim Erdol wie
bei clef ,Kem.energie und beimErdgas bis 1985

Imit .~iner 'f ':starken Konsurnzunahme g-erechnet
werde, wahrend die GEK ,fUr Kohle; Holz ~und

-Sonnenenergie . pessimis.tische: Prognosen aut­
'I' steIle~ ,Atomenergie ,und Erdgas brachten indessen

nur, neue Nachteile, ohoe dass die alten Nachteile
des Erdols, na.mlich die~ Auslandabhan'gigkeit und

1

1die,' lJ~weltbelastung,. vermieden wUrden. Der
Verschwendung, werde insofern.,. Vorschub ge­
~~ist~t, als. die,;, W~rtig~eit der Energie unberiick-
Islchtigt blelbe. ",..y~ I .: • •

! Unberiicksichtigt bleibt nach Ansicht der SES
auch die ArbeitsplatZsicherheit. Wie in der noch
nicht veroffentlichten' GEK-Studie tiber die'

i Stabilisierungsvariante 'nachgewiesen werde, gebe
die mit einer Stabilisierungspolitik' verbundene
Teohnologie bei gleichem Kapitaleinsatz doppelt
so vielen, Menschen Arbeit aIs eine auf Energie­
wachstum ausgerichtete Politik. Schliesslich bIie..:
:ben auch die gefahrlichen Folgeneiner zuneh­
mend zentraHsierten, grosstechnischen Versor­
gung und die sozialen Kosten der verschiedenen
Energietrager unbe~cksichtigt.

Auf Grund dieses Kataloges von Vorwiirfen
kommt die SES zum Schluss, dass die GEK den
ihr vom Bundesrat erteilten Aultrag in zahlrei­
chen Punkten' nicht erfUllt habe, nnd stelIt unter
anderem folgende Forc(erungen: eingehende Dar­
stelIung cler okologischen, wirtschaftIichen und
sozialen Auswirkungen der Zielvariante C im
GEK:'SchIus.gbericht und «Gleichberechtigung»
flir die Stabilisierungsvariante, ferner EIiminie-

1 rung der im Zwischenbericht enthaltenen «\Vider­
sprUche, Unklarheiten und irrefiibrenden Darstel­
lungen», ungekUrzte Publikation samtlicher GEK­

1 Grundlagenstudien und ausfiihrliche DarsteIIung
: der Minderheitsstandpunkte.
I " * '
I •

Die meisten der von der SES erhobenen Vor-
v/tirfe diirften sich bei genauerer Betrachtung
als wenig stichlzaltig erweisen. Manche sind auch
offenkundig absurd. So ist es beispielsweise mehr
aIs sonderbar, wenn in einem Zeitpullkt, da die
GEK-Stud,ien eine nach der ande'ren veroffent-

'licht werden, behauptet wird, diese wiirden der
I Oeffentlichkeit vorenthalten. Das gIeiche trifft
auf die Unterstellung 'zu, wonach sich die GEK­
Konzeption mit unzuUinglichen Hearings ledigIich
einen «demokratischen Anstrich» geben will und
der Diskussion liber die ZieIsetzung keinen Raum
gibt. In Wirklichkeit hat die Kommission Kohn
aIles· unternommen, urn alle an der Energiefraae
interessierten Kreise zur Mitarbeit heranzuziehe~lo
Insbesondefe wurden auch finanzielIe Mittel be­
reitgestel,lt, urn Leuten.. die der SES angehoren
oder ihr nahestehen,' die Moglichkeit zu geben
ihre Standpunkte in Studien darzusteJlen u'Dd z~
belegen. AJs wenig reaIistisch ist schliesslich der
Streit urn «Prognosen» iiber die Zunahme des Be­
darfs zu bezeichnen, da es sich dabei ledigIich urn
Annalzmen handeln kann und die GEK-Kom­
mission im, Spektrum zwischen Trendentwicklung
und Stabilisierung insgesamt fiinf Varianten in
Betracht zieht. ' "

, W~niger '~d f~diertere Kritik ware ein wert­
volIerer Beitrag zur Energiediskussion o'ewesen'
die ohnehin schon in einer unfruchtbare; Polari~
sierung emotioneller Standpu:nkte zu versanden
drobt und verrnutlich manche BUrger schon bald
zu' Ianlgweilen begin-nt., Urn so wichtiger erscbeint
'es; dass die GEK-Kommission ihre Arbeit in der
bisherigeneffizienten Weise bald zu Ende fiihrt.
Das Ergebnis wird in brauchbaren Entsc!zeidullgs­
grundlagen ftir die auch ktinftig standigem Wan­
del ausgesetzte, EnergiepoIitik bestehen uod
nicht in einem an idealen ,Forderungen ausgerich-Iteten Gedankengebaude.
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SEScontra·GEK:
In der Energiesackgasse?

. I

Harte Kritik an Gesamtenergiekollllllission
'zudch, 17. Febr. (SDA/DDP) Als «widerspriichlich und tellweise unwissenschaft­
Iich») bezeichnet die Schweizerische Energie-Stiftung (SES) den Zwischenbericht
der Eidgenosslschen Kommisslon fUr eine Gesamtenergiekonzeption (GEK). In
einer «kritischen SteIJungnahme», die am Donnerstag in Ziirlch der Presse vor­
gestellt wurde, wirft die SES der GEK «unklare Zielsetzung» und «einseitlge
Zusammensetzung») vor. Zur «polltischen Schlagseite» triigen nlcht zuletzt «die
vielfaIUgen wirtschaftlichen VerfIechtungen» von GEI{-Prasident Mlchael Kohn bel.

Nach Ansicht d~r SES liegt der «Ge-' eine gesarntwirtschaftliche' Kostenana·
burtsfehleo> der GEK bereits in deren lyse der Alternativenergie, eine Ab~

einseitiger Zusammensetzung aus Ver- schiitzung ~.nd ein yergleich der Aus­
tretern der Elektrizitiits- und Erdol- wirkungen. der verschiedenen Energie­
v.1irtschaft. Die Zielsetzung der GEK trager auf' die ·Umwelt. Die Versorgung
beziehe sich bloss auf die. Energiever- sttitze sich nach der Konzeption der
sorgung; wichtige Ziele wie die Siche- GEK fast - ausschliessl.ich auf ~rdol.

rung der ArbeitspUitze oder die Vermin- Atomenergie und Erdgas. Neue. regene­
derung der Auslandabhangigkeit wiir- 'rierbare Energiequellen (Sonnenener­
den nur am Rande aufgefiihrt, und ver- .gie) wOrden kaum berUcksichtigt.
schwommene Begriffe 'wie «Wirtschaft- . .. . .
lichkeit» erhielten keine Prazisierung. Die GEK~~rognose~ beruckslchtlg~n

Es fehlten in diesem Zwischenbericht Zusarnmenhange zWlschen Energle-
der GEK eine Wirtschaftlichkeitsana- wa~hstuIn: und d~r zu .erwartenden
lyse der Atomenergie und ein Kosten- Prel~en.twlcklung .nlcht. DI~. Methoden
vergleich mit anderen EnergiequeIlen. ermoghchten .es. ]edes ge~unsGhte .Re-

- sultat zu errelchen. Im ZWlschenbencht
seien Tendenzen zu erkennen. die
einein Veberangebot an Energie Vor­
schub Ieisteten. Und die durch ein'
Uberdimensioniertes Atomenergie- und
Erdgasprogramm geplanten Ueberkapa­
zitaten konnten nur durch die Weckung
'neuer ,KonsumbedUrfnisse wirtschaft- I

oUch' ausgelastet werden. I

Obwohl es sich nur urn einen Zwi­
'schenbericht der GEK handle, wolle die
'SES bereits in dieser Phase Einfluss
nehmen. damit im Schlussbericht der

(", 2 ~ ~ GEK ihre Kritik berUcksichtigt werde.
1).. ..., T wurde an der Pressekonferenz unter

dem Vorsitz von Nationalrat Franz
Jaeger (ldu.). St. Gallen, erkliirt. An
der Pressekonferenz sprachen ausser
Nationalrat Jaeger Dr. Theo Ginsburg,

GEK unter Beschuss -Zurich,' Rildiger Schleicher, Bern, und
Peter H... GY$ling, Zurich.

Die Schweizerische Energiestiftung (SES)
greift den Zwischenbericht der eidgenos­
sischen Kommission ffir die Gesamtener­
giekoDzeption (GEK) an. Sie bezeichnet
den Bericht als widerspriicblich und ein-
seitig. Ferner lvirft sie der GEK VOf. mit
unfundierten P,r'ognosen zu arbeitell. Die
SES will nun eine breite Diskussion in
Gang bringeD'. Seite 15

mit. anderen Energiequellen. Auch die Ko­
sten der Alternativenergien \vurden nicht
analysiert. Und die Auswirkungen auf die
Urnwelt wiirden entgegen den vorgegebe­
nen GEK-Zielen nicht verglichen und ab-
geschatzt. . . .
Der GEK ist es, so dIe SES, nicht ernst mlt '
Sparen und Substituieren. Es' wiirden kei-,
ne praktischen Massnahmen ins Auge ge­
fasst. So sollen nach den Planen der Ge­
sarntenergiekommission Oel. ,Erdgas und
Atomstrom je urn 23, 51 und 280 Prozent
steigen. Die neuen Nachteile des Ausbaus
dieser Energietrager (Investition, Zentrali­
sierung und technische AnfaIligkeit) wur­
den nicht ernst genommen.
«Nicht alle Energie ist gleich wertvoll»,
meint die SES in ihrem Report. Da die
GEK diesen Gesichtspunkt nicht beriick­
sichtige, fordere. sie geradezu die Ver-

, schwendung. Unberiicksichtigt bHeben auch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes. die Ab-.
hangigkeit vom Ausland und die sozialen
I(osten 'der Energietrager. Die SES will
jetzt ihre konstruktive Kritik in die Oef­
fentlichkeit' tragen, den Dialog fordern
und vor allem Einfluss auf die Arbeit der
Gesamtenergiekom~ission nehmeri. «Der
Zwischenbericht schafft bereits Sach­
zv.1ange», meint Vizeprasident Theo Gins-
burg von der ETH. Zuerst aber miisse in
der Bevolkerung ein Konsens erreicht
werden. .bevor man die Weichen stelle.
(: Wir werden die Diskussion beeinflussen,
solange dies noch moglich is!», begrundet
SES-Prasident Franz Jaeger den Vorstoss
der Stiftung. Wohl nicht zuletzt darum

. tritt auch die SES fur ein vierjahriges Mo­
'ratorium im Atomkraftwerkbau ein.

Zurich. hckl. Die Schweizerische Energie­
stiftung, nach eigenem SelbstversUindnis
ein Sammel.gefass fUr alle Krlifte, die der
offiziellen Energiepolitik unseres Landes
konstruktiv kritisch gegenUberstehen. hat~
sich bereits in ihrem Report Nummer 1
auf ihr Ziel. die vom Bundesrat eingesetzte;
Kommission fur. eine Gesalntenergiekon-'
zeption, eingeschossen. In ihrer Studie mit
dem provokativen Titel «1st die GEK auf
dem rechten Weg?». Hisst sie am GEK­
Zwischenbericht kaum einen guten Faden., ,
Hauptpunkt der Kritik ist die nach SES­
Ansicht unklare Zielsetzung der GEK. Die
vom Bundesrat eingesetzte Kommission
setze sich nur fur eine Deckung des Be-'
darfs ein und gehe dabei von' Prognosen
aus, die auch nach einer ersten Reduktion
noch «ul1sinnig» seien. Wie Nationalrat
~ranz Jaeger. der Prasident der SES, aus­
fiihrt, dient der GEK-Bericht jetzt dazu,
das 'gegenwartig vorgesehene A-Werk­
Bauprogramtn zu rechtfertigen. Die SES
wendet sich ,dagegen, dass der GEK-Zwi­
schenbericht bereits als Entscheidungs­
grundlage benUtzt wird, bevor die GEI{­
Vorstellungen in einem demokratisch aus­
ge\vogenen 6ffentlichen Verfahren disku­
tiert worden sind.
Nach Meinung der Stiftung haben die
Energieanalytiker weder den sinnvollen
Einsatz noch die Alternatfven geniigend
berucksichtigt. Die Versorgung stehe im
Vordergrund, der Bedarf werde weitge­
hend als unbeeinflussbar angesehen. Die
GEK befinde sich damit auf dem Weg in
eine Sackgasse. Beklagt wird auch das
Fehlen von Wirtschaftlichkeitsstudien der
Atomenergie und deren Kostenvergleich

Mit schwerem GeschiitZ tritt die Scnweizerische Enel-giestiftung (SES) ge­
gen den Zwischenbericht der Eidgenossiscben' Kommission ffir die· Ge-.
samtenergiekonzeption (GEK) an~ AIs \\Tiderspriichlich, teilweise unwissen­
schaftlich und einseitig charakt~l·isiert sie die' letzten Sommer veroffent­
lichte GEK-Zwischenbilanz. Der GEK wird vorgeworfen, sie arbeite mit
unfundierten Prognosen, babe keine klare Zielsetzung und setze sich mehr­
heitlich aus Vertretern verschi~denerWirtschaftszweige zusammen.
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